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FRESIDENCIA DE LOS HH. S5. ESCOBAR SIERRA,

I

Por orden de la Presidencia se llama a lista por segunda

y ultima vez, a las 5 y 30 p. m., y contestan, haciéndose’

presentes los honorables Senadores:

Abuchaibe Ochoa .Eduardo.
Aguancha Jiménez Gil.
Agudelo Villa Hernando.
Amaya Nelson.

. Angulo Goémez Guillermo.
Angarita Baracaldo Alfonso.
‘Arriaga Copete Libardo.

- Balcazar Monzoén Gustavo.
Barco Renan.

Bravo Guerra Alberto.
Bula Hoyos German.
Burgos Pareja Remberto.
Burgos. Puche Benjamin.
Caballero Cormane Carlos.
Carvajal José Antonio.
.+ - Carriazo Ealo Isaias.
Castro Tovar Manuel.
Castro Francisco Danilo.
- Colmenares B. Leon.
' Charris de la Hoz Saul.
Diaz Callejas Apolinar.

De la Espriella Ramiro.
Duarte Jiménez Gregorio.
Duque Alvarez Antonio.
Duque Quintero Gustavo.
Echeverri Mejia Hernando.
Elejalde Toro Bernardo.
Emiliani Roman Raimundo.
Eastman V. Jorge Mario.

" Escobar Sierra Hugo.
Espinosa Valderrama Augusto
Falla Jorge.

Fernandez Santamaria .Jorge.
Forero Gémez Hernando.
Giraldo José Ignacio.
Giraldo Marin Luis Callos

Giraldo J. Eladio.

Gomez Aristarco.’

Gongzilez Santana Alvaro.
Guerra Tulena José.

_Hernandez de Ospina Bertha.
Isaza Mejia Guillermo.
Jaramillo Londofio Arturo.
Jaramillo Montoya José.
Lara Aguancha Juan.
Liévano Aguirre Indalecio.
Loépez Zapata Guillermo.
Lozano Guerrero Libkardo.
Luna Valderrama Oscar E.
Lloreda Caicedo Alvaro.
Marin Vanegas Dario.
Martinez Caballero José. Vicente.
Martinez Velasquez Fernando. - -
- Mejia Figueredo Joaquin. . v
Mendoza Hoyos Alberto, . s
Millan. Vargas Luis F. . R
Monroy Reyes Carlos.

Moreno Diaz Samuel. .
Mosquera Chaux Victor. -
Nieto Rojas José Maria.
Ocampo Avendafio Guillermo. .
Ochoa” de Correa Ofelia.
Ospina Hernandez Mariano.
"Pab6n Nufiez Lucio.

Pérez Luis Avelino.

Perilia Barreto Fidel.
Posada Jaime.

Puentes Milton.

Ramirez Agudelo Libardo.

Ramirez Francisco Eladio.
Restrepo Arbelsez Carlos.
Rincén Ovidio. .
Rios Nieto Ciro.

Salazar Movilla Clemente.
Salazar Robledo Jaime.
Sarasty Domingo. .
Serrano Rueda Jaime.
Sanchez Silva Alvaro.

Silva Gomez Bernardo.
Suarez Villa Diego.

Torres Almeicda Luis.

Torrzs Ramirez Ernesto.

Urdaneta Laverde Fernando.

se reforma el articulo 113 de la Constitucion Nacional”,
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Velasquez Luis Guillermo.
Vélez Marulanda Oscar.
Vergara Tamara Rafael.
Vivas Mario S.

Yepes Santos Hernando.
Zabarain Armando.

Zea Hernandez Gelman

Dejan de asistir con excusa Justmcada los honorables Se-

.| nadores:

Aponte Garcia Rafael David. t
Avila Bottia Gilberto.
Cury José Elias. .
Faccio Lince Lopez Miguel.

Galindo Alberto.

Garavito Mufioz Hernando.

Gonzilez Ceballos Rogelio.

Hernandez Rodriguez Guillermo.
Ibarra Isaias Hernan.

Lafaurie Acosta José Vicente.

Lemus Garviras Manuel.

Lopez Gomez Edmundo.

Loépez Loépez Ancizar.

Martin Leyes Carlos.

Martinez de Jaramillo Hilda.

Matiz Bspinosa Alfredo.

Pava Navarro Jaime.

Pefia Alzate Oscar.

Perico Cardenas Jorge.

Pinedo Barros Miguel.

Polanco Ospina Eflam

Riascos Julio.

Tofiflo Carlos H.

Torrente Julio César.

Trujillo Carlos Holmes.

Valencia de Hubach Josefina.

Villazén de Armas Crispin.

Al integrarse el quérum reglamentario la Presidencia abre
la sesion.
II

-Resulta aprobada el Acta numero 31 de la sesion del
dia martes 13 del presente mes, publicada en Anales nu-

.mero 68, sin que el Senado le hiciera ninguna observa-

cién.
El Presidente, honorable Senador Escobar Sierra, suminis-
tra la_siguiente informacién:

Y antes de dar cumplimiento al orden del dia deseo co-
municar a los honorables Senadores el proposito que
tiene la Mesa Directiva de procurar hacer una sesién ma-
tinal manhana entre 11 y media y 12 del dia por lo menos,
para ‘iniciarla para considerar el Presupuesto Nacional. Esto
teniendo en cuenta que la sesion vespertina puede ser muy
breve, o puede languidecer también el quérum para decidir

en virtud de que los Senadores liberales estan invitados para

un acto de especial trascendencia para ellos y para el parti-

| do liberal, y que esa es la'razon por la cual la Mesa Directiva

insiste en la sesién matinal.
111
I’ro&ectos de ley para segundo debate
La Secretaria informa que se encuenntra en discusion el
proyecto de Acto legislativo numero 78 de 1971, “por el cual

ha-
biendo quedado con derecho al uso de la palabra en el de-

‘bate, el honorable Senador Espinosa Valderrama.

La Presidencia confirma en’ ese derecho al honorable Se-
nador Espinosa Valderrama. quien inicia su intervencion

haciendo una reminiscencia de los debates en que parti-

cip6é cuando fue discutida en el Congreso la Reforma Cons-
titucional de 1968, manifestando que el articulo 113 de la
Constitucion que se pretende reformar, es el fruto de acuer-
dos politicos entre los dos partidos de la coalicion de Gobier-
no y que por lo tanto su reforma requeriria, por lo menos,
que se procediera de igual manera, es decir, por medio de
acuerdos de las mismas colectividades politicas. Sostiene que
por ese motivo la norma constitucional adquirié una catego-
ria especial, y por lo tanto merece que los partidos se ocu-
pen de ella con el mayor cuidado y empleando los procedi-
mientos que se adoptaron cuando fue aprobada.

Apoya sus puntos de vista con carta del Presidente del
Directorio Conservador, doctor Gonzalez Narvaez, dirigida
recientemente al sefior Presidente de la Republica, doctor
NMisael Pastrana Borrero, de la cual le da lectura a algu-

ORDEN DEL DIA PARA LA SESION DE HOY JUEVES 15
DE NOVIEMBRE DE 1973 A LAS 11:00 A. M.

I
LLAMADA A LISTA

II

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

III

. NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA

IV

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEBATE

Numero 132 de 1973 “sobre gastos y Ley de Apropiaciones
del 19 de enero al 31 de diciembre de 1974” (Camara nu-
mero 21).

Numero 68 de 1973 “por medio de la cual se aprueba el
Convenio Cultural entre la Republica de Colombia y la Re-
publica del Ecuador, firmado en Quito el- 20 de mayo de
1971.

Numero 71 de 1973 “por la cual se aprueba el Convenio
Cultural entre la Republica de Colombia y la Republica del
Libano, firmado en Bogota el 6 de junio de 1961,

Numero 87 de 1973 “por la cual el Congreso Nacional
honra la memoria del Almirante José Prudencio Padilla, con
motivo del sesquicentenario de la Batalla Naval de Mara-
caibo y de cumplirse el 145° aniversario de su muerte.

Numero 98 de 1973 “por la cual se aprueba el convenio
de colaboracién cultural y cientifica entre la Republica- de
Colombia y la Republica Popular de Bulgaria, firmado en
Bogota el 17 de marzo de 1972,

Numero 99 de 1973 “por la cual se aprueba el Convenio
Cultural entre 1z Republica de Bolivia y la Republica de
Colombia, firmado en La Paz el 24 de junio de 1972.

Niumero 78 de 1971 “por el cual se reforma el articulo
113 de la Constitucién Nacional”. .

Niumero 131 de 1972 “por la cual se crea la Direcciéon del
Presupuesto del Congreso Nacional y se dictan otras dispo-

siciones en desarrollo del paragrafo Unico del articulo 208
de la Constitucion Nacional”.

Numero 9 de 1973 “por la cual se crea una asociacion mul-
tinacional para la construcciéon del Canal del Atrato”.

Numero 49 de 1973 “por la cual se aprueba el acuerdo
relativo a la- Organizacién Internacional de Telecomunica-
ciones por ‘Satélite’, celebrado en Washington el dia 20
de agosto de 1971”.

Numero 137 de 1973 “por la cual .la Nacion se asocia
a la celebracion del primer centenario de Supata y se dictan
otras disposiciones”.

Numero 83 de 1973 “por la cual se concede una rebaJa de
penas”.

Numero 109 de 1973 “por la cual se modifica el articulo 27
del Decreto-ley numero 2338 de 1971, reorganico de la ca-
rrera de Oficiales y Suboficiales de la- Policia Nacional”.

Numero 112° de 1973 “por la cual se aplueba un- contrato
sobre Administraciéon de la Fundacién Colegio Mayor de
San Bartolomé”,

v

. Lo que propongan los honorables Senadores y los sefiores
Ministros del Despacho.

El Presidente,
) HUGO ESCOBAR SIERRA
El Primer Vicepresidente,‘
BENJAMIN BURGOS PfJCHE
El Segundo Vicepresidente;
- RENAN BARCO
E] Secretario General,

Amaury Guerrero,
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nos apartes. Igualmente, con el mismo fin, hace referen-
cia a la comunicacion del senor Presidente de la Republi-
<a al sefor Presidente del Senado, en la cual el primer man-
datario expresa la opinion del Gobierno con relacién al pro-
yecto reformatorio. Sugiere, de manera insistente, que si se
quiere hacer la reforma del citado articulo constitucional,
ella debe ser fruto de convenio entre los dos partidos. Ex-
Presa que cree interpretar el querer del partido liberal cuan-
do manifiesta que su -colectividad no estia interesada- en
que se’ haga la:-reforma propuesta. Pasa a referirse a las
Ppalabras del honorable Senador Raimundo Emiliani, a .quien
Je refuta sus planteamientos, al tiempo que asume la ‘de-
fensa del honorable Senador Ocampo Avendafio, aludido por
el mismo honorable Senador Emiliani en su discurso en
la sesion de ayer. Se ocupa el orador de hacer el anali-
sis de la sentencia proferida por la Corte Suprema de Jus-
ticia, mencionada antes-en el debate, a la cual le reconoce
su honestidad y buen juicio juridico patentizado en dicho
fallo.

En su extensa exposicion el honorable Senador Espinosa
Valderrama, como razonamiento fundamental, sostiene in-
sistentemente que el Congreso no debe asumir la responsa-
dbilidad de aprobar la reforma constitucional que se discute
sin que se realice antes un entendimiento de los dos par-
tidos tradicionales, (liberal y conservador), el debido con-
venio o entendimiento. También sugiere que el Senado de-
be acometer un estudio mas cuidadoso de la iniciativa, y
por lo tanto ésta debiera volver a la Comision respectiva.
Finalmente anuncia su voto negativo al proyecto de Acto
legislativo, y reilera su afirmacion de que la reforma es
inconveniente para el Congreso, por cuanto la institucion se
colocaria en la opiniéon publica, en muy mal concepto.

En el curso de la extensa intervencion del honorable Se-
nador Espinosa Valderrama, toman parte en la discusion los
honorables Senadores Emiliani Roman, Bravo Guerra, Lo-
pez Zapata, Escobar Sierra, Salazar Movilla y Angulo Go-
mez, para exponer sus apreciaciones alrededor del proyecto
en el campo juridico y politico. Los mencionados Senado-
res se declaran adversos a las formulaciones del orador, y
sus opiniones, junto con el texto completo del discurso del
honorable Senador Espinosa Valderrama, seran publicadas
en Relacion de Debates. .

El honorable Senador Angulo Gomez hace uso de la pa-
labra para sentar su protesta por la forma tendenciosa como
Ja. prensa, especialmente El Tiempo, ha hecho la presenta-
cién del proyecto para-atribuirselo exclusivamente a la re-
presentacion conservadora. Aclara que el proyecto lo firman
congresistas pertenecientes a distintos partidos y grupos;
que fue aprobado unanimemente en la primera vuelta por
la Comision Primera del Senado y la Corporacion en -ple-
no, durante -las sesiones del periodo pasado. El1 honorable
Senador Angulo Gomez en su calidad -de ponente, solicita
a2 la Presidencia que lo deje con derecho al uso de la pa-
Jabra para-el .proximo miércoles; pues se siente' obligado a
responder-las consideraciones presentadas por el honorable
Senador Espinosa Valderrama.

El honorable--Senador -Martinez Velasquez solicita que se
declare la suficiente ilustracion; peticion que retira después,
atendiendo el requerimiento cordial que le hace el honora-
Ble Senador -Angulo Gomez -para tener la oportunidad de
hablar posteriormente.

. -El honorable Senador Bravo Guerra deja la siguiente cons-
tancia: .
CORTE-SUPREMA" DE JUSTICIA
Sala’Plena

Aprobada segiin acta nimero 38 de octubre 29 de 1971.
--Magisirado; ponente:.doctor Guillermo- Gonzalez Charry.

.Bogota, - D. E.. octubre veintinueve -(29)- de mil novecientos
salenta y uno (1971).

~En cumplimiento-‘de- lo ‘dispuesto por cl-articulo”90 -de ‘la
Carta- Poiitiea, el’ Vicepresidente dcl~Senado- ha' enviado-a -la
Corte el proyectorde ley senalado con el riimero- 36 -de- 1971,
“por: la‘ cual - se ~dictan varias--disposiciones con 'base en- cl
arliculo 113-de' 1a* Constitucion Nacional”, ¥y cuyo texto -dice
esi:
“El Congreso- de. Colombia

-PECRETA:

¢ “Articitlo:12 A partirzdel primerolde julio’de’1971 la remu-
neracion mensual de los Miembros del Congreso Nacional
g=rd igual-a- la-.quc-desdc la--misma fccha,” con -base en el
Pecreto521. de:27--de marzo:'del..presente ‘afio- devengan los
RMagistrados-de 1a Gorte-Suprema--de:Justicia,” Consejeros dc
Estado, Fiscales del Consejo de Estado y Procurador Gencral
e la ‘Nacion.

“Paragrafo. La mivelacion-que-dispone-el ‘presente articulo
ge distribuira entre gastos de representacion y -dictas- pro-
porcionalmente teniendo en cuenta lo que para tales efectos
rige aciualmente.

“Articulo 2° El Gobierno Nacional efectuara las operacio-
nies ‘de crédito' neccsarias®dentro ‘del Presapuestio de la pre-
sente vigencia para dar cumplimicnto-a- &statley.

“Articulo 3° Esta ley regira desde su sancion y modifica las
disposiciones anteriores sobre la materia”.

Pasatio que fue para la sancion ejecutiva, el Sefgsr Presi-
dente, con-la firma’de sus.Ministros de Gobierno y Hacienda
¥ Crédito Piiblico, lo objeté por inconstitucional en docu-
smento que en lo esencial dice textualmente:

“]2) EIl articulo 113 de la Carta dispone en su inciso pri-
Faero -Que-los-miembrost.del Congreso tendran, durante todo
el periodo constitucional respectivo, el sueldo anual y los
gastos de representacion que determine la ley- (el subrayado
112 es del texto).

“Ectes inciso,“que, como todo ¢l articulo 113, proviene de
12 Reforma Constitucional de 1968, modifica el articulo 8°
del Plebiscito de 1957 segun el cual -los miembros del Con-
greso No tenian sueldo permanente ‘“sino asignaciones diarias
durante el término de las sesiones.

“Conio antes de 1957 el sueldo anual ni estaba prohibido ni
tenia consagracion expresa, lo primero que encuentra el in-
térprete en.su anilisis es la consagracmn de dicho sueldo
anual

“Pero, ailemas, la qdisposicion transcrita sefiala expresa-
mente que los congresistas tendran derecho ‘durante todo c!
=criodo constitucional vespectivo’,ra un sueldo anual. Si se
tienc en cuenta que la  Reforma "de"1968 autorizé en forma
clara el pago cde sueldos y gastos de representacion aun fuera
del periodo de sesiones del' Congreso,. la expresion citada .no
puede significar sino que la remuneracion fijada por la lcy
debe maitcnerse ‘igual durante todo el periodo constitucio-
nal para cl cual fueron elegidos los ‘miembros -del Congrcso.
No puede concebirse que el Constituyente expresara en un
mismo -ariioulo, en el mismo inciso, y .casi en-el mismo ren-
-glon, -idéntica’ idea- pero- por' términos -&istintos o que incu-
rriera inexplicablemente en una repeticion initil e innece-
saria. Por consiguienie, cuando habla de sueldo anual.quiere
decir que los congresistas percibiran asignaciones en épocas
en que el Congreso no esté sesicnando y cuando dice que
durante todo el. periodo, evidentemente se refiere a la im-
pesibilidag de hacer modlhcacnones que tengan vigencia du-
rantc el mismo.

“El constituyente de 1968 consigné, en un mismo inciso y
con cxpresiones diferentcs, para que no hubiera duda sobre
su .intencion nermativa, dos principios también distintos.
Frimero repitio,-en los-términos seiialados, el antiguo -articulo
112 segun el cual todo aumento de dietas solo tiene vigencia
una vez haya terminado el periodo.para el que han side
elegidos quicnes lo aprueben, y luego, modificando el articu-
1o 8% decl Plebiscito, como ya se dijo, consagrd también el
sueido anual para los Congresistas.

“Es asi como la Reforma de 1968 conservé el principio
conforme al cual quienes disponen un aumento de dietas no
pueden scr beneficiarios, regla que siempre ha inspirade
las Constituciones colombianas. Desde 1812, en la Constiti-
cion de Antioquia, se establecia que los miembros de la
lcgislatura recibiran por sus servicios una gratificacion por
todo ¢l ticmpo que duren las sesiones. Esta gratificacion po-
dra ser aumentada o disminuida por ley; pero ninguna al-
teracion tendra efecto hasta que no se renueve toda la lc-
gislatura que la ejecuto” (articulo 50 del Titulo IXI); y el
articulo 112 de la Constitucion de 1886 precepiuaba, en norma
que solo fue modificada en su presentacion y redaccion en
1968, que ningiun aumento -de dietas ni de viaticos decreta-
do por ¢l Congreso, se hara efectivo sino después que hayan
cesado en sus funcicnes los miembios de la legislatura en que
hubiera sido votado.

“El constituyente de 1963, al establecer el mismo sueldo
anual durante todo el periodo constitucional respectivo, re-
cogio este principio y maniuvo .asi la tradicion colombiana
al respecto.

“Esla interpretacién ya sc hizo en la Ley 83 dec 1968, en la
quec por primera vez se desarrollo la norma sobre sueldo
anual, al consignar en su articulo 1° queé las asignaciones de
los miembros del Congicso’ Nacional seran
anualmentc durante el periodo constitucional para el cual
fueron elegidos.

“2*) El estatuto del congresista, en cuanto-a sus ingresos,
esia integrado, conforme ul-articulo 113 de la: Constitucion,
por la remuneracion (sueldo.anual y gastos.'de representa-
cion) y las prestaciones de-seguridad social, aspectos que
en el citado articulo reciben tratamiento..diferente.

Decsde lucgo las leyes que a -dichas materias s¢ refieren,
bien para fijarlas o para mejorarlas,..implican. un gasto a
cargo de la Nacion y, por: tanio, ‘estan- cobijadas ‘por las
previsiones del inciso scgundo -del .articulo 79 de la Cons-
titucion, esto es, que soélo - es posible legislar sobre ellas
a iniciativa del Gebierno Nacional. Prueba de lo anterior
es que cuarido la Constitircion quiere exceptuar. unade ellas
de la iniciativa exclusiva del Gobierno, lo dice expresamen-
ic. En efecto: el inciso priméro del articulo 113, que se
refiere a remuneracion, nada dice respecto de la iniciativa
.pa¥a.presentar ‘proyéctosde ley, como si se¢’ consignaba én
"el: proyccto que dio-lugar al Acto Legislativo nimero.1 de
' 1868 y :que’el’ Congreso .aprobo ‘en. primera:vuelta; en cam-
bio, en el inciso 3° de la misma disposicion se estabjece |
que el régimen- de prestaciones-de- seguridad social de-los |
miembros- del Congreso scra determinado. por la ley a ini-
ciativa de éstos..’. La Constitucion, cuando quiere ex¢ep-
tuar del- régimen previsto en el inciso 2° del -articulo -29
'algin asunto relativo al gasto .publico, lo hace en forma
'expresa, y cuando ello no ocuire. debe entenderse que la
‘respectiva materia se rige por las normas. generales’. Es
"decir, que las- leyes que se expidan con base en el inciso
primero del citado- articulo 113 se regi;lan. por ‘el.principio
consignado en“el -inciso 2% .del articulo 79 de la Carta, por
tratarse de leyes .que ocasionan uin gasto a la “Nacion y
que no fueron expresamente exceptuadas, como si ocurrié
con- lns proyectos relativos a seguridad social de los con-
;gresistas, los cuales se previeron como de origen 'parlamen-
tario. N

“32) El proyecto. sigue siendo inconstitucional, aunque no |

-se acepte el razonamiento que se acaba de exponer y se
.piense que, cuando el inciso 3° de! articulo 113 habla de
‘prestaciones’, se esta refiriendo- también a’ las asignaciones,
por considerarse con sentido amplio que el sueldo.y los
‘gastos “de representacion son contraprestacion.por la’ acti-
vidad. parlamentaria. En esla forma los conceptos ‘presta-
ciones’, ¥ ‘scguridad social’ tendrian sentido ‘distinto, y el
inciso’ tercero cobijaria dos materias diferentes, ya que se
entenderia por prestaciones lo relativo a remuneracion.

“Pero- aunque ' los congresistas -tuviesen —iniciativa recs-
.pecto de proyectos como el estudiado, habria en todo caso
un limite cstablecido por-la Constitucion:--nunca las-asig-
natcicnes y prestaciones-que se adopten- puéden- ser superio-
res a las dec los “Ministros ‘del- Despacho. *Y- como’ las -dis-
.posicicnes del proyecto fijan para -los -miembros~del Con-
igreso un régimen de‘‘prestaciones’ o- remuneracion superior
hal que rigc -para -los 'Ministros, aquél resulta contrario al
testo -del articulo ‘113 de la* Constituciéon -Nacional.

“42) Como se-anoto, la Constitucion consagra -que el ré-
gimen‘-de seguridad ‘social -de los congresistas -no-puedc ser
-superior al de los ‘Pfinistros del Despacho. -Si- se tienec ¢n
. cuenta que-esas--prestationes- estan’ constituidas, por-ejem-
plo, vor la -pension. de ‘jubilacion,-el auxilio -de' cesantia <o
las vacacivnes, y' que su valor depende--dcl-sueldo -0 asig-
naciéon respectiva. un aumento en- la-remuneracion implica

elevar ci valor de tales’ prestacicnes.

computables |

“Conforme a lo dicho, al modificar la cuantia de las
westaciones sociales de los ccngresistas, como consccuen-
cia del aumento de remuncraciones, el proyecto resultaria
inconstitucional por cstablecer prestaciones supcriores a las
de los Ministros.

“Por ultimo, como el proyccto busca equiparar las asig-
naciones de los miembros del Congreso con las-de los mas
altos funcionarios de la rama jurisiccional, segin se " des-
prende de las.ponencias y dec-su texlo mismo, basandose
en que el Gobierno, por facultades concedidas por el pro-
pio legislador, puso "al-dia; la remuneracion de estos ultimos
servidores, es conveniente -dejar claramente establecido que
la Constitucion no exige igualdad entre la remuneracion
-de .los congresistas y la de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Conscjeros de Estado, Fiscales del
Consejo de Estado y Procurador General de la Nacion.

“Lo dicho aparece mas diafano si se estudian les ante-
cedentes decl actual articulo 113 de la Constitucion. En
cfecto, en el proyceto de Reforma Constitucional, apro-
bado en primera vuelta, si se disponia por el articulo 29 del
mismo que ‘sera igual la remuneracion de los miembros
del Congreso, de los M'nistros del Despacho, de los Magis-
trados de las Cortes Constitucional y de Casacion,. de los
Consejercs "de Estado, del Contralor General de la Repu-
blica’, y el propio Congreso, ya en la ségunda vuelta. deci-
dio soberanamente eliminar cste principio. Lo anterior se
anota dentro del campo esirictamente juridico, sin que sea
‘ntencion del Gobierno establecer criterios distintos en el
trato de esos diferentes servidores del Estado.

“El’ Gobierno, después del estudio que juiciosa y despre-
venidamente ha -hecho .de los textos constitucionales, llega’
a la conclusion de que el acto sometido a su sancion es
contrario a la Constitucion, y como asi lo interpreta, con-
sidera que, por encima de cualquier circunstancia, el deber
del gcbernante es evitar que ésta sea desconocida por ac-
cion u omision suya. Esta e¢s la nerma constantec que ha
regido la vida juridica de Colombia. No cntra el Gobierno
a analizar olros faciores, pues no crce gque le corrcsponda
dar votos de aplauso o de ccnsura a la determinacion de
un organo del Poder Pabiico,.que reconoce preocupado por
los mas allos intereses del pais y con el cual, aforiunada-
mente, esta Admin‘stracion ha tenido las riejores relacio-
nes y comunicacion constantc en la -bGsqueda de las gran-
des soluciones nacionales.

“En unos dias celebraremos 150 afios de la firma de la
Conslitucion, primera de Colombia en la-Villa del Rosario.
Alli el prmer Presidentie-encorgado de la nueva Repiblica
‘de Ceclombia, al tomar posesion de su cargo, indico que es
‘la ley el origen de todo bien y mi obedicncia el instru-
mento de su mas estricto cumplim’enzio’. El Gobierno debe
cenir su conducta a esa noble tradicién.

‘anotada, el Gobierno Nacional objeta por inconstitucionak
‘el articulo 1? dcl proyecto de lcy nurrero 35 de 1971 en ek
Senado (Camara N? 50) -‘por la cual se dictan varias dis-
.posiciones con basc en- el articulo 112 de la Constitucion
Nacional’, (Fdo.), MISAEL PASTRANA-BORRERO. El Mi-
nistro de Gobierno (fdo.), -Abelardo Forero Benavidcs. ER
‘Ministro de Hacienda'y Crédito Publico, encargado (fdo.),
‘Hugo Palacios Mejia”.

Como el envio del proyecto a la Corte tiene por objetc
ique ésta dé cumplimiento-a la funcion que le esta seiialada
.por el numeral 1° del articulo 214 de la Constitucion, a
icllo se procede, dentro del término- legal, previas las si-
‘guientes

CONSIDERACIONES,

Dec lo transcrito se deduce que el Gobierno apoya sus
‘objeciones en cuatro puntos de vista,-a saber:

a) Que aunque el pago de las -asignaciones debe ser
‘anual, como él se hace por todo el periodo constitucional,
una vez decretado o establecido, no -puede regir dentro de
‘dicho periodo, que hoy es de cuatro-anos, porquec a ello
‘se opone el principio del -antiguo articulo -112, .incorporadoe
en el actual 113; y porque, ademads,.- una vez establecido,
no puede modificarse dentro del. periodo. Tal estableci-
imiento, agrega, se cumplio -por medio- de la’ Ley 83 de 19683

b) Que de acuerdo con la ‘enmienda constitucional de
1968, 1a iniciativa del gasto. piiblico corresponde al Gobierno.
.Es asi que las as‘gnaciones de los miembros ‘del Congreso
imolican una inversion o, gasto de esa’ naturaleza, luego al
haber tenido el proyecto iniciativa en el parlamento, se
violaron los articulos 7624 y’79.inciso "2? de la Carta;

¢) Que si las llamadas “dietas y gastos de representacion”,
-se comprendieran dentro de‘la nocion -de prestaciones, se
violaria el articulo 113 in fine’ de la Carta, pues significaria
ique con ellas se estaria cubriendo un sistema ‘de remune-
‘racion, al cual cabria la ‘misma objecion formulada en e}
‘punto anterior; y
d) Que como al disponer un aumento de asignaciones, se
‘establece, por consecuencia, un aumento de las prestaciones
'sociales de los congresistas, se viola el articulo 113, inciso 3%
‘in fine, segin cuyos términos el régimen de aquellos no
:sera superior al que se senale para’ los Ministros del Despa-~
*cho.

En su orden se estudiaran:

Primera. En materia- de asignaciones para los congresis-
tas, los preceptos vigentes ‘antes dc‘la‘ Reforma de 1968,
‘estaban contenidos en los articulos:112 y 113 de la Carta,
lque decian:

“Articulo 112. Ningiin aumento- de ‘dietas ni de viaticos
-decretados por el Congreso se hara ‘efectivo sino después
yque hayan cesado en sus funciones los: miembros de la legis-
latura en que hubiere ‘Sido -votado”.

“Articulo 113, La remuneracion’ de los ‘miembros del Con-
;greso sera fijada y reglamentada- por-la’ley (articulo 25
idel A. L. nimero 1 de 1945). Los miembros ‘del Congreso
y de las Asambleas Departamentales no tendran-sueldo per-
manente, sino asignaciones'‘diarias durante el término de las
-sesiones”. (articulo 8° del Plebiscito*de- 1° ‘de -diciembre de
1957).

Dos aspectos de nitida claridad‘resultaban de los textos
transcritos, a saber: uno de caracter lécnico, consistente en
ique la remuneracion que la ley senalara, deberian serlo por
sesiones .y solo durantec ellas, cualquiera fuera el periodo

constitucional de los miembros del- Cougreso. ¥ otro, con-

“En cumplimiento de sus altos dcberes, y en la forr:2..
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forme al cual el aumento que se decretara en la vigencia de
un periodo, no podria aplicarse, o tener vigor, sino a partir
del vencimiente del mismo, para que de aquél no se benefi-
ciaran sus autores. Estos principios no se mantuvieron en
la reforma dec 1968, como pasa a versc:

El primer pgoyecto de reforma, presentado. por el Go-
bierno, decia en su .articulo_20:

“El articulo 112 de la Constituciéon quedara asi:

“Los Presidentes de cada Camara. provecran. todos. los
empleos que para el servicio-de las mismas-haya-creado la
ley; mantendran el orden interno imponicndo las sanciones
reglamentarias; aseguraran., la prestacion. de los- servicios
auxiliares y técnicos y dirigiran la- policia.interior”. Como
se ve,. tratase de materia enteramente distinta a la del pri-
mitivo articulo 112, ya transcrito.

El articulo 21 del mismo proyecto dccia:

“El articulo 113 de la Constitucion quedara asi:

“La remuneracion. de-los miecmbros del Congreso seri fija-
da y reglamentada por la ley. Ningin aumento. de dietas
ni de viiticos decretado por el Congreso,-se- hara efectivo
sino. después que hayan cesado.en sus funciones los- miem-
bros de la legislatura en que hubiere sido votzdo”.

Sobre este articulo, la exposicion de motivos del proyecto-
dice que “el .articulo 113 que se proponc,-recoge el contenido
de los articulos 112 y 113 (de.la Carla-vigente entonces),
sin _implicar: ningin- cambio”. Y. en-la ponencia para primer,
debate. de éste, que se repite, es el primer proyecto, nada.
se dice-cn concreto sobre el tema, sino. que, en términos:
generales, se engloba en -la-propesicion ;final de rutina que:
pide- darle- dicho debate (paginas 50 y 105 de Ia “IHistoria
de Ia-Reforma”. Edicion Imprenta Nacional —1969— Egdi-
eion de la Presidencia de- la Republica).

En la ponencia para segundo debate del Senado,.se dice-
lo siguniente:

“5, Si la competencia del Ejecutivo es ampliada y forta-
lecida cn los ambitos administrativos, financiero y de. cri-
sis econodrnica, el Congreso .es objeto, en el proyeccto, de va-
rias provisiones que, a mas de-tutelar la neccsaria indepen-
dencia .de los congresales frente al Gobierno, robusteceran-
la institucion legisiativa en sus podercs de control politico.
Hélas aqui:

...b) Quedan sustraidas por completo a la iniciativa del
Gobierno . todas Ias leyes relativas a los servicios adminis-
tratives y técnicos del Congreso y las referentes-a In remu-
neracion, asignaciones y estatutos de seguridad social de
sus miembros”.

El proyecto que entré para segundo debate no .era, en el
aspecto que se estuclia, igual al presentado-por el Gobierno,
y cuyo .texto ya se.conoce. Sufrié modificaciones hasta. cl
punto de que-en el solo orden de la.enumeracion el 21 (ma-
teria de-la discusion), quedoé convertido en cf 31. que con-
el 29 vinieron a regular la situacién en los siguienics. tér-
minos:

“Articulo 29. La remuneracion de los Senadores y Repre-
sentantes se compondra de un sueldo fijo vy de. gastos de.
representacion por asistencia efectiva a las sesiones plena-
rias de las Camaras o de sus Comisiones permanentes”. “Du-
rante el receso del Congreso y de las comisiones, los miem-
bros del Congreso no tendran derccho a gastos de repre-
sentacion”. “La ley determinari el monto -del sueldo anual
y de los gastos de representacion. Sera igual :la remunera-
cion de los miembros del Congreso, de los Ministros del Des-
pacho, de los Magistrados de-las Cortes Constitucional y de
Casacion, de los Consejeros de Estado, del Contralor Gene-
ral de 1a Repiiblica y del Procurador General de la Nacion”.

“Articulo 31, El articulo 113 de Ia Constitucion queda-
rad asi:

“La remuneracion. asignaciones y estatutos-de segvridad
social ,de los miembros del Ccnereso scrin fijados y re-
glamentados solo por cb legislador”.

Es de notarse que los dos articulos transcritos fueron los
aprobados por el Congreso en la primera vuelta censtiticio-
nal del primer proxecto de reforma, como consta en la pu-
blicacion del “Diario Oficial” nomero 32347 de 1967, herha
par disposicion del Gobierno, consignada en el Decreto 1734
de 21 de septiembre del mismo ano.

Viene luego el que se llamo texto unificado de tres pro-
yvectos de reforma constitucional, uno de los cuales_.es el que
se vienc comentando. presentiado para la segunda vuelta, al
cual pertenece el articulo 39, del siguiente tenor:

“El axticulo 113 de la Constitucion Narional quedara asi:

“Los. miebros decl Congreso tendran, durante el periodo
constiturional respectivo. el sueldo v los. gastos de: repre-
sentacion que determine Ia ley, Tos cuales.no nodran ser .pa-
gados cuando. sin jucta .causa, no asistan a las .scsiones de
las comisinrnes y d¢ lIns.Camaras. Los Presidentes dec las GCa-
maras, o de las comisiones en receso de! Congreso, llamaran
a los suplentes en los casos e faltas absolutas o tempora-
les de las.principales. Fl régimen de prestaciones y-de- sc-
guridad. social de los miembros del Congreso, serda drtermi-
nado por-la ley a iniciativa de éslos. nmero no nadrii ser
suberior-al que se seilale para los Ministros del Despacho”
(Pagina 452, obhra citada).

En. la poncncia para primer debate de esle proyects uni-
ficado, en [a cual se¢ incluve una resolucion interpretativa
de las atribucienes del Congreso sobre modificacion de los
textcs objeto de la reforma (paginas 469 a 546), (e 28 -de
septicmbre de 1568. y luego e hacer constar que hubo
acuerdo sobre el articulo 39 del proyecto, modificatorio del
articulo 133 de Ia Carta (pacgina 478), se dice respecto del
mismo oue- “la remuneracion de los miembros del Con-
greso seria anual, csto es. durante el periodo constitucional
respeetive™ y se agrega: “Es la formula de la reforma cons-
titucional de 1936 v dercga el actual articulo 112 de la Car-
ta” (se <ubraya). La exnlicacion del texto.y la derogatoria
que implica. st hacen agi:

“Estv  determinacion que fue iniciativa del Gobierno
(sueldo anual). se tnind. entre oiras, por las ciguientes razn-
nes: Extensidén e las inecmpatibilidades (articnlos 108 de
la Caria y 34 del provecto) ; aumentn del mimero rle scsiones
(articulos 104 de ta Carta y 33 del provectn); obligacion de
asistiv a Ias scsiones que tce convoqucn. chyma .consecuencia
del esitadn (lr emerzencia erondmieca (arficulos 122 de Ja
Carta y 46 del prnvecio); obligacion de asistir n las sesiones
extraordinarias quc normalmente pucde hacer el Presidente

de la Republica (articulos 118, ordinales 2° y 42 del proyec-
to); obrigacion de-asistir a convocatoria, del Gobierno. o por
iniciativa propia, a las sesiones de la Comision Especial
Permanente (articulos 72 dec la .Carta y 99, inciso 8% ; obli-
gacion de asistir a las scsiones extraordinarias de las co-
misionecs, cuando el Gobierno las convoque para preparar
proyectos de ley (articutos 72 de la Carta y 99 inciso
final..." etc.).

“ch). El régjmen .de prestaciones y de seguridad secial- de
los miembros del Congreso seri determinado por Ia.lcy a
iniciativa de éstos, con la limitacién de que no podra ser
superior al que se senale para los Ministros” (inciso final
del articulo 9%) (paginas 494 y 496, obra citada).

Por altimo, y luego de los debates reglamentarios el tex-
to del articulo 36, reformatorio del 113 y derogatorio del
112 quedara asi:

“Articulo 36. EI articulo 113 de la Constitucion Nacional
quedara asi:

“Los miembros del Congreso tendrin, durante todo el pe-
riodo constitucional respectivo, el sueldo anual y los gastos
de representacion quc determine la ley. Los Presidentes de
las Camaras o de las comisiones en receso del Congreso,
llamaran 2 los suplentes- en- los casos de faltas absolutas
o temporales de los principales”. El régimen de prestaciones
de seguridad 'social de los miembros del Congreso, seri de-
terminado por la ley-a iniciativa de éstos, pero no podra
ser superior al que se seinale para los Ministros del -Despa-
cho”. (Pag. 594, ob. citada).

La historia -anterior trac plena luz a la Corte sobre las
siguientes conclusiones, respecto del primer punto-examinado:

1° Fue -esencial en _.la reforma el cambio del sisiema. de

rcmuneracion que, por asistencia diarii, como lo prescribio:

el plebiscito del 12 de diciembre de 1957. se: convirtio en
permanente, o lo..que para el caso es lo mismo, en anual,
~tendiendo que el actual periodo de los m‘embros del Con-
greso es de cuatro anos (Arts. 95 y 101). El sentido de cste
cambio no es otro que el de.otorgar derecho a las-miembros
del Congreso a recibir durante todo el perigdo constitucional
respectivo, una remuneracion apual integrada por. sueldo-y
gastos de representacion, avanzando asi, por razones dc
convenienciz, hacia la profesionaljzacion de la tarea par-
lammentaria.

" 2° EIl principio tradicional que se consighaba en el articulo
112-de Ia Carta modificada, consistente en que el aumento
decrctado solo debia regir a partir de la legislatura .siguiente
desa.pareciéo en la evolucion .sufrida por el'proyecto entre
su presentacion inicial por el Gobierno y su aprobacién
dentro del texto unificado. No sélo resulta_asi de.las. cxpo-
siciones.y ponencias,. sino. de.una s‘mple interpretacion de
sentido comin, pues no se entenderia una mctamorfosis
constitucional tan complicada como la due sufrio la refor-
m:t, para llegar, en el punto de estudio, a una férmula
igual a la antigua (Art. 112) pero redac:ada en L(érminos
completamente distintos. EI hecho de que la remuneracion
sea anual, segin Ia norma, y se pague durante todo el
petiodo constitucional respectivo, lleva a la conclusion de
gue decret?da dentro de un periodo en, curso. entra en
vigor para el mismo o para lo:que falta de él, aunque ya
no pueda modificarse con efectos para el mismo perioso.
Si oira hubiera sido la intencion del constituyente, bien
hubicra_ podido m~ntener. como parte del texto, lo .pro-
puesto por el Gobicrno inicialmente, que era solo la repro-
2uccion de los términos precisos y diifanos del viejo ar-
ticulo 112 de la Carta. No lo hizo asi y la, Corte no puede
hacer deeir a los preceptos lo que de por si no dicen ni
resulta de su naturaleza o cspiritu.

Ahora bien. Como Ia Ley 83 de 1968, se expidié antes de
que ecntrar» en vigor el nuevo s’stema de unificacion a
cuatro anos del periodo de los miembros. del Congreso, ello
cignifica que el Congreso podia desarrollar el nuevo prin-
cipio para el nuevo periodo, que, como cs de pibhlito conoci-
miento; comenzé el 20 de julio de 1970 para terminar el -19
del mismo mes de 1974 y que es lo que sec cumple con el
preyecto que se estuda. Aquella-ley, por lo tanto, se rela-
cionab con un régimen. de periodos constitucionales difc-
rentes y no puede tencrse, en modo alguno, como I2 regla-
mentacion del articulo 113 vigente de la enmienda de 19G8.
Por este aspecto, pues, el proyecto es constitucional.

Segunda. 1. Sc relaciona con !a iniciativa del gasto publi-

co. De conformidad con el articulo 76 de la Cari~ corres- |

ponde al Congreso,. por modo general, hacer las.Icyes, las
cuales pueden_tcner or'gen en la iniciativa de sus .miembros
o de los Ministros del Despacho (Art. 79). Con antcrioridad
< la enmienda de 19G8, existian tres excepciones al prin-
cipio: la ley de presupucsto que debia ser presentada por
el -Gobierno; las.leyecs sobre contribuciones y las orginicas
del Ministerio Piablico que debian tener origen nccesaria-
mente en la Caimara. Con_ posterigridad. a _tal enmicnda, el
articulo 79, 2? inciso, en concordancia con el 76, ordinal 4°,
que con otros como el 80 redistribuyo .funciones entre el
Goh’erno y cl Congreso, consagré una serie de excepciones
en relacion con Iz iniciativa del-gasto piblico, cuyo signifi-

cado v aleance ha sido ya estudiado y fijado .par.la. Corte.

en difergntes-oportunidades. La_ley que decreta asignacio-
nes y prestaciones sociales para los mienibros del. Congreso
caben dentro del citado régimen? Veamos.

a) Los planes y programas -de- desarrollo economico y so-
cial :a que debe somcterse la econemia nacional, nada tienen
que ver con dichas asignaciones y prestaciones. Su alcance
es oiro y ahora es supcrfluo repetirlo;

b) Tampoco sc refieren dichas-leyes-a los planes y pro-
gramas de. obras publicas que deban emprenderse o.con-
tinuarse. Se trata de materia enteramente distinta;

¢) No.se treta de decretar una inversion piblica o pri-
vada en el sentido técnico que a dichos conceptos se fijan,
en la.ciencia de.la hacienda publica. Aunque en el lenguaje
vilzar.v desde-un-punto de.vista general. lIa ley decreta una
inversion cn-el sentido de fijar un--gasto, no se trata de I»
asignacién de fondos.publicos a un fin reproduelivo, en cl
epelor piiblico ni en cl nrivado, sino a un gasto esoccial
de funcicnamiento del Congreso. Tampoco- se-frata de un
gasto de.funcionamiento par~ la Rama Admin’strativa tarea
que corresponde de modo especifico al Gobierno segiin el
articulo 120-21 de la Carta, norma que nermite deserrollar
tas leves rvazlros a que se refiere el articulo 76-9 ibiflem y
que se reficre exclusivamente a la estruciur~ de la Rama

933

Administrativa. No debe- olvidaksc. que.cl proyecto objetade
se-refiere a-la-Rama Legislativa del poder.

d). Tampoco se trata dc ordenar particippciones cn las
rentas -nagionales o transferencias de las mismas o de crear
o .lraspasar:scrvicios-a cargo. de-la- Nacion. Ni hay en dicha
ley autorizacién de aportes o. suscripciones del- Estado- a
empresas industriales o comerciales, ni- s¢ consagran exen-
ciones .de- impuestos, cenfribuciones.o tasas.naciongles, de-
terminaciones todas.éstas que-en .una.u otra foring altera-
rian los planes y programas.que-dcben -tener. su expresios.
en la correspondiente. Icy. de. presupucsto.

Por-el aspecto comentado, no resultan afectados los arlicu-
los 76-4 y 79, inciso 2° de, la -Constitucion.

2.. La_historia de la reforma. de.1966 en el punto concrete
de Ia ley objetada, se-orienfa con un criterio diferente, come
pasa a verse:

A) EIl articulo 21 del primer proyecto presentado por ek
Gobicrno. refundie. los-antiguos. 112 :¥.113 que clara y ex-
presamente daban al Congreso la injoiativa sobre la materia,
al hablar de “dintas-y viilicos decretados por el Congreso™.

B) Cuandq cl provecto paso -para segundo dcbate, el texte
anterigr, convertido en el .nimero 31, que posteriormente
fue aprobado par. la Camara;.y-publicado conforme lo ordené.
el Decreto 1734 de 1967 (septiembre 21), quedo de este
tenor:

‘_‘Articulo 31. El articulo 113 de-la Conslitucion quedara
asi:

“La remuneracion, as‘gnaciones y-es(atutos de seguridad
social de los micmbros del Conggeso. seran fijados y-regla-
mentados solo por el Icgislador”. (Pag_ 157). Como paia
entonces y a través de las discusiones habidas en las Ci-
maras, otros preceptos (Art. 46) daban autonomja al Comn-
greso para fijar los servicios administratives y técnicos
neces:rios para su funcionamienio, la exposicion de motives
para segundo debate dcl Senado, explicé de este modo- les-
dos preceptos y principios.

“5. Si-la.competencia-del Ejecutivo es-amplizda y fortale-
cida en .los ambitos ~admin‘strativo, financiero-y dc crisis-
econémica, ¢l Congreso cs objeto; en el proyecto, de variag-
previsiones que, a mas de- tuielar-la-necesaria independen-
cia.economioa de los-congresales frente al-Gobierno, robus-
teceran la institucion--legislativa en- sus poderes de contrel-
politico. Hélas aqui.

“a) Por vez,primera- cn-la- historia. constitucionnl de .la
Republica se le.reconoce.a]l ‘Congreso Nacional -la autonomig
financiera, pars que pueda, por cxclusiva iniciativa suyaz,
vy cn toda la medida de sus necesidades-instiiucionales,- creay
todos los-servicios.administratives y e asesoria: técnica -in-
dispensables par= racionalizar su trabajo, interno y para
hacer efectivo. su pader:de- control sobre-la; voluminosa y
cada vecz mias complicada maquinaria de la-administracios
ejecutiva (=rticvlo 46 del . proyecto);

“b) Quedan. sustraidas- ppr complcto a la. iniciativa dek
Gebierno- todas-las .Icves relativas a .los -servicios adminis-
trativos y técnicos del Congreso y las referentes a la remu-
neracion; asignaciones.y cstatutos.de- seguridad - social de
sus miembros- (articulo 46, inciso 29);

“e) Asimismo la reglamentacion de-las.leyes sobre remu-
neracion, asignaciones y estetutos de seguridad social- de
los congresales quedaria por fuera dc la competencia-regla-
mentaria gencral del Ejecutivo, En tales materias sélo-. el
Congreso tendrd potestad. reglementaria. Tal el sentido de
la expresién ‘fijados vy reglunentados solo por el legislador’,
quc-contiene el articulo-31;

“d) ...Todas ecstas medidas se dirigen, explicitamente,
a defender la independencia econdmica y funcional de.los
congres=les,- a dign'ficar su siatus-v a estimular la profe-
sienalizacion de esta vital rama del servicio- piablico que
es la representaltiva™.

C) En el texto unificado de la reforma, se vario parcial-
mento Ia. vedaccign del-comentado articulo 31, y en el 39
sue -dispnsieron dos cosxas: que los miembros del Congresa:
tendran  durantie el periodo constitncional respectivo,- el
sueido y los gastos de representacion quc deterinine In
ley, y que cl rézimen de prestaciones y de seguridad so-
cial de los mismos sera -determinado por Ia ley a inicintiva
de éstos, pero 1o podra ser sunerior al que se seiiale parma
Ios Ministres del Despacho. (pagina 432),

Concertudo el -aenerdo, de 10s-dos partldos y grupos peli-
Iticos del Congreso sobre dichd texto (pagina 478). fue com-
vertido cn el 3G de la enmienda o Acto TY-gislativo niime-
ro 1. La locpeion *tendran ¢l- sueldo y los gastos de
representacion- gue determine la leyY, empleadas por el
texto. no- significa que esa ley deba:tener - iniciativa. e,
el-(whicrno. Habrin que apartacse de toda la hilstoria.de
la -reforma paca-adaptar-tal-‘conclusion. Por el contratio,
estima-la Corte, que se trata de la. formula finsl:de um
weicrdo, sensihlemente igeel:al-aue venia. rigiendn antes.
de Ia reforma por virtud del artigulg -112, mas precedide:
del criterio de asegurar en todo momento, como se reitera
en las ponenciag y exposicignes de njetivos, la_independen-
cia econdomica del Congreso.

d} Un argumento: de autoridad refuerza lo anterior. ER
comcentarista .Jaime Vida! Perdomo, en su obra “Historia
de la Reforma Constitucional de 1968y sus alcanges juck-
dices”, editada en ¢l Externado de Colombia cen 1970, es
deeir, casi dos afos despucs de expedida 1a_enmienda _de
la Carta, dice asi sobre el punto cn cuestion:

“St se hace referencia _esprcial a_este. punto es porque.cl
articulo 113 tiene lic particlagidad de limitar. la facultad:
del Congreso. cn. el establecimiento del régimen de seguri—
dad social! y de prestaciones de los parlymentarios alrque
se haya erdenado para los Mimistros del Despacho. Las
leyes sobre  remuneraciones y  seguridad  social de los
micabres del Gaibinete Yjecutivo son de la iniciativa gu-
bernamental; las de la misma materia, referente a los
miembros del Congreso, son, por el contrario, do la inicia-
tiva de los parlomentaries. pero ellas no pueden ordenar
| régimen superior (de prestaciones) al-contemplado para
ilos Ministres De esta manera, par el nexn que existe en-
tre las dos._leyes, hav una coparticipacion _de los dos 6r-
,ganos cel poder en Ia dcterminacion de este asunto, evi-
tindose que el Ejecutivo <ea ol actor de Iz remuncracion
de los parlanient-uios v poniendo un tone a desmedidas
asniraciones” (pidgina 220).
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e) Desde el punto de vista politico, es decir, de las rela-
ciones entre el Congreso y el Gobierno, ha sido tradicional
en nuestras constituciones que los miembros de aquél ten-

gan iniciativa en las leyes.que decretan sus asignaciones, |-
cualquiera sea la denominacién de ellas, con la limitacion-
del viejo articulo 112 que, segiin los antecedentes citados; |-

derogé la reforma de 1968. Y ello, porque se trata de un
principio que asegura su independencia ante la Rama Eje-
cutiva. De cuanto se ha visto hasta ahora, la. reforma -de

1968 no pensé en ningin momento en privarlos de tal ini-{
* ciativa. Si los articulos 76-4 y 79, inciso 2% se interpreta--

., ran en el sentido de gue dicha iniciativa pas6é a la' Rama
Ejecutiva, no habria duda de que por este aspecto, el
CONGRESO habria. perdido su INDEPENDENCIA, esta-
ria sometido al Gobierno, se desconoceria el principio fi-
los6fico contenido en el articulo 55 de la Carta y se.crea-
ria’ una innecesaria fuente de conflictos entre dos ramas
del poder que constitucional y racionalinente deben traba-
jar arménicamente. .

-Tercera. Se resolveran aqui los dos iultimos puntos de
las objeciones, referentes al régiinen de' prestaciones so-
ciales. Ha sido tradicional en la legislacion social colom-
biana, una distincion entre el 'salario y las llamadas pres-
taciones sociales. Aquél es la remuner-acion directa y per-
manente del servicio y se halla integrada por distintos
factores. Estas son' contraprestaciones a cargo de quien
reciba el servicio y por razén de él, que pueden ser en
dinero o en especie. Su base de liquidacion es el salario,
pero ello no los identifica. En el caso presente, la ley se
refiere concreta y exclusivamente a que el articulo 113
de la Carta dénomina “el sueldo anual y los gastos de re-
presentacion”, es decir, técnicamente, al salario de los Con-
gresistas. No hay consagracion de prestaciones sociales y
por lo mismo, la tesis sobre la iniciativa de la ley en
aquella materia, mantiene su validez. Mas si una interpre-
tacion diferente y exagerada identificara las dos entidadés
juridicas todavia seria vigorosa, pues esti visto que la
ultima parte del articulo 113 entrega Ta- iniciativa sobre
dichas prestaciones a los miembros del Congreso, de modo
exclusivo, con la limitacion de no sobrepasar el régimen
quée se haya sefialado a los' Ministros.

Ahora bien. La circunstancia de que la asignaciéon de los
miembros del Congreso sea en determinado momento su-
perior a la de los Ministros, no determina necesariamente
que el régimen de sus prestaciones sea distinto al de los
Ministros. Punto es este en que ciertamente la tradicion
legislativa mencionada atras sufri6 una meodificacion por
la misma Carta, al admitir ésta; en el articulo 113, que el
régimen de las prestaciones de los miembros del . Congreso
no seria superior al de los Ministros. Pero un régimen de
prestaciones no implica, salvo. excepcién- expresa, identi-
dad en la cuantia de las mismas. Se trata, s6lo en térmi-
nos generales, de un sistema integrado por una serie de
garantias de caricter social qu enominalmente suelen ser
iguales para los funcionarios publicos o privados, o para
grupos de ellos, pero que varia en su monto segin el sa-
lario de cada cual. . '

Se exceptuan los casos -en que la ley ha sefialado un
limite expreso a la cuantia o especie de las mismas, pues
en ellos esa limitacion hace parte del régimen. Tal es el
alcance del articulo 113 sobre la materia, al decir que el
régimen de prestaciones de los Congresistas no seri su-
perior al sefialado para los Ministros. Como el proyecto, se

‘la verificacién del quérum.

Ministgrio de Gobierno, y el Gerente General del Instituto
de Crédito Territorial, para que se tomen las medidas de
urgencia que impone tan grave calamidad.

-Bogota, D. E., noviembre 14 de 1973.

Jorge Mario Eastman, José Jaramillo Montoya, Oscar Vé-
lez M. .

. Bogoté, D. E., noviembre 14 de 1973.
El honorable Senador Mejia Figueredo presenta la si-

‘guiente proposicion:

Proposicién .nimero ... ,

El Senado de la Repiiblica .manifiesta su conformidad
con la ejecucion de aquelias obras que representan un au-
téntico beneficio social para la Zona Oriéntal de Bogota,
tales como clinicas, hospitales, puestos de salud, escuelas
piblicas, centros comunales y viviendas populares, pero no
estd de acuerdo con la decisiéon de invertir fondos preve-
nientes de empréstitos externos a cargo de la Nacién en
la ‘construccion de una Avenda Oriental o Avenida de -los
Cerros, que no responde a ninguna necesidad apremiante
de la ciudad y en cambio podria generar graves problemas
de caracter social. .

.Transcribase esta mocion a las entidades interesadas en
la ejecucion del Plan de Desarrollo para la Zona Oriental
de Bogota. ’ SN

) Joaquin Mejia Figueredo.
Bogota, D. E., noviembre 14 de 1973.

La anterior proposicién al ser puesta en discusién es ob-
jetada por el honorable Senador Balcazar Monzén, que le
senala fallas de inconstitucionalidad”, anotando, ademas que.

daria logro a debate en el cual €l ests dispuesto a inter--

venir.
El proponente insiste en que.se vote. Posicién que da
motivo al honorable Senador Balcazar- Monzon para solicitar

- La Presidencia ordena la verificacion, y el Secretario lla-
ma a lista a la cual solo contestan 30 honorables Senado-
res, estableciéndose asi su desintegracion.

Por tal motivo, siendo las 8 y 30 p. m., el Presidente le-
vanta la sesién y convoca para manana a las 11 y 30 a. m.

El Presidente,

HUGO ESCOBAR SIERRA
El Primer Vicepresidente, -
BENJAMIN BURGOS PUCHE

El Segundo Vicepresidente,
RENAN BARCO

E] Secretario General, .
Amaury Guerrero

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 131 DE 1973

“por la cual se nacionaliza el Colegio de Bachillerato ‘Insti-
tuto. Dorada’ de la ciudad de La Dorada”.

PONENCIAS E INFORMES
PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

‘al proyecto de ley “sobre Presupuesto de Rentas-.e Ingresgs-

vy Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del -1° de ene-
ro al 31 de diciembre de 1974”.

Honorables Senadores : : -

_Me corresponde el honroso deber de presentaros para con-
51dera(_:10n en segundo debate el proyecto-de ley-de la re-
fe_renma cuya sola enunciacién indica su importancia como
acto -dispositivo del Congreso de la Republica en la buena’
marcha de la administracién publica, el desarrollo del pais

'en lo econ6émico y en lo social y la eficacia de los servicios

publicos. o

_Cabe 't@mbién_ la oportunidad de informaros que en la
preparacion y presentaciéon del proyecto por parte del Go-
bierno lo mismo que en su tramite dentro del Congreso se
ha dado cumplida aplicacién a las nuevas normas orginicas
contenidas en el Decreto-ley 294 del afio en curso, expedido
con’ base en autorizaciones conferidas por Ley 17 de ‘1972
y dentro-de 10s términos sefialados en la reforma constitucio= -
nal de 1968. . .

Dependiendo de la gestion fiscal del Gobierno tantas ¢o-"

sas de interés para el pais el.Presupuesto es instrumento’ --s--

el mas- eficaz para realizarlas ‘satisfactoriamente; asi lo en--

-| tendié -el Congreso al autorizar se-actualizaran a las  nue-

vas normas de la Constitucién las del decreto organico del
Presupuesto, considerando que en reforma -constitucional -se
doté al pais de medios adecuados para el cambio social pero
se requeria legislacion posterior para su cabal vigencia.

~ El nuevo decreto orginico del Presupuesto no cambia ra- °

‘dicalmente el sistema del Decreto 1675 de 1964 que tuvo una

experiencia acreditada pero si le hizo avances y mejoras con-'
servandose el sistema- presupuestal de-competencia a dife- -
rencia del sistema presupuestal de caja, pero no en la ple-
}1itud de su acepcién sino con variantes que recortan sus- .
inconvenientes limitando en forma precisa 1a duracién del

-ejercicio fiscal y el periodo durante el ¢ual las rentas no™ -

,r_ecaudadas y los gastos no pagados pueden figurar como ac-
tivos disponibles en el Balance del Tesoro, ventaja esta 111ti-
ma glgl sistema de caja pero con la posibilidad de una infor-
macion completa sobre la politica presupuestal del Gobier-
no en el ano fiscal en una magnifica combinacién de los dos
sistemas,

Las nuevas normas introducidas en el decreto organico re-
cogieron las mas importantes criticas que se han hecho a
nuestro sistema de competencia en forma que nos parece
‘desde luego saludable. Es pues este estatuto una Ley Orga-
nica con alcance distinto al de las leyes comunes y a sus
mandamientos tienen que ceinirse el procedimiento en-la
elaboracién y aprobacion del Presupuesto, dandosele preva-
lencia en dicho estatuto a los planes de desarrollo y de in-
versién a los cuales se somete la economia nacional y ‘el
Presupuesto general de la Nacion es.el instrumento para lo-
grar sus metas y objetivos mediante una coordinacién entre
la politica presupuestal dirigida por el Ministerio de Hacien-
da y Crédito- Publico y los planes de desarrollo e inversio-
nes preparados por el Departamento Nacional de .Planea-
cion definidas sus bases por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social. : ’

-l El-proyecto-se-refiere-al-afio-fiscal-coincidente -con-el-afig=-====

—.repite;-no-alude:-al-régimen--de--prestacioncs;-ni-peor-si=mis
mo determina un cambio del mismo para sobrepasar de
los Ministros, no se observa en este nuevo aspecto, vicio
de constitucionalidad”. C e -

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional, DECLARA
EXEQUIBLE el proyecto de ley, por el cual se dictan va-
rias disposiciones con base en el articulo 113 de la Consti-
tucion Nacional. : i

Remitase el expediente a la Presidencia de la Repiblica
para los fines indicados en el articulo 90 de la Constitucion,
copiese la providencia e insértese en la Gaceta Judicial.

Entre lineas “y las ”. Vale, pagina 14.

Luis Eduardo Mesa Velasquez.

Mario Alario D’Filippo, Salvamento voto. José Enrique
Arboleda Valencia.-Humberto Barrera Dominguez, Juan Be-
navides Patron, Aurelio Camacho Rueda, Ernesto Cediel An-
gel, Alejandro Coérdoba Medina, José Gabriel de la Vega,
José Maria Esguerra Samper, Salvamento voto. Miguel An-
gel Garcia, Jorge Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzilez Charry, Alva-
ro.Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Alfonso Pelaez
Ocampo, Luis Sarmiento Buitrago, Salvamento voto. Luis
Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto, Julio Roncallo
Acosta, Eustorgio Sarria, Salvamento voto. José Maria Ve-
lasco Gurrero, Salvamento voto. :

Humberto Caicedo Méndez, Secretario General.

Corte Suprema de Justicia. Secretaria General. Con oficios
nimeros (.) 1042 y 1093. Se di6 cumplimiento a lo resuelto
en la providencia que antecede.

Bogota, quince (15) de noviembre de 1971,

El sefior Ministro de Educacion, doctor Juan Jacobo Mu-
noz, presenta el siguiente proyecto de ley, “por la cual se
nacionaliza el Colegio de bachillerato ‘Instituto Dorada’ de
la ciudad de Dorada”.

Resulta aprobada la siguiente proposicion:

" Proposicion numero 115 .

El Senado de la Repiblica, lamenta la gran catastrofe
acaecida en la ciudad de “La Virginia”, Departamento del
Risaralda, doncle las aguas desbordadas de los rios Cauca
y Risaralda inundaron gran parte de su zona urbana, afec-
tando cerca de doscientas familias, que han quedado en el
mas absoluto desamparo. Nombrese por la Presidencia una
comision de cuatro (4) miembros del Senado, para que se

- trasladen a la Virginia, e la compaiia del Secretario del

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo 19 Nacionalizase el Colegio de B'acliillerato “Ins-

-tituto Dorada” de La Dorada.

Articulo 2° A partir de la vigencia de esta ley, la Na-
cién asumira la dotacién, el sostenimiento y los.gastos de
funcionamiento de este establecimiento educativo de ense-
hanza secundaria. . :

Articulo 3¢ Esta ley regira desde su sancion.

Presentado a la consideraciéon del honorable Senado por
el suscrito Ministro de Educacion,

. Juan Jacobo Muiioz.
Bogota, noviembre... de 1973. .

Senado de la Republica. El anterior proyecto de ley fue

- presentado el 14 de noviembre de 1973 y se repartio a la

Comisién Quinta. : -

El Presidente,
Hugo Escobar Sierra.

EXPOSICION DE MOTIVOS -
Honorables Senadores:

En el Municipio de La Dorada, Departamento de Caldas,
viene funcionando desde hace varios anos un plantel de
educacion secundaria, con una matricula de mas de 1.000
estudiantes y dentro de una edificacién moderna-y académi-
camente adecuada. .

La nacionalizacién de este. colegio ha sido una perma-
nente aspiracion de la ciudadania de La Dorada, que ini-
cialmente hizo el esfuerzo de sostenerlo con fondos muni-
cipales y logrd su construcciéon con recursos del Tesoro-Mu-
nicipal y auxilios nacionales.

Est4 ubicado en una zona de gran prosperidad econdémica
y dentro de la regién del Magdalena Medio. La Dorada es

-‘una ciudad intermedia, polo de desarrollo de una floreciente

actividad agropecuaria.

El Colegio suministra educacion mixta y es el tnico con
el ciclo de bachillerato completo en La Dorada, que ade-
mas es una cludad con una poblacion estudiantil en ense-
fianza primaria de 8.000 alumnos, en el area urbana, o sea,
que este colegio debe atender el ciclo de la ensehanza se-

-cundaria para esa densa poblacién escolar. -

Con las consideraciones anteriores presento este proyeeto
de ley.

Juan Jacobe (Muioz.

calendario, de alli 1a importancia de hacer las reservas ne-:
cesarias para cuando en el ejercicio fiscal las apropiaciones .
presupuestales no fueran pagadas y cuando las rentas re-
conocidsa no hubieran sido recaudadas en ese periodo sefia-
landose el 30 de abril del afno siguiente para el cierre de
la cuenta general del Presupuesto y del Tesoro..
Manteniendo el principio de universalidad o unidad pre-
supuestal sin embargo el nuevo Decreto Orgianico del Pre-
supuesto con mas realismo y con antecedentes legales que
lo justifican permite conservar el destino especifico que el
legislador quiera dar a determinadas rentas como lo hizo el
Constituyente del 68 con el Situado Fiscal y antes el Legis-
lador lo habia hecho con el Fondo Vial, el Fondo de Promo-
cién de Exportaciones y otros tantos recursos. [
En cuanto a la composicién del Presupuesto Nacional el
nuevo decreto divide'los ingresos presupuestales en Rentas y
Recursos de Capital a diferencia del Decreto 1675 de 1964
que los distinguia simplemente como Presupuesto de Rentas
e 'Ingresos y Presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones.
Aun cuando el Congreso de la Republica en las disposicio-
nes generales de los Presupuestos de 1972 y 1973 dié faculta-
des-al Gobierno para emitir Bonos de Deuda Publica Nacio-
nal por considerarlos recursos de caracter temporal limita-
dos a 1 afio y no como un impuesto de caricter permanen-

.| te, todas las dudas sobre-la ortodoxia de esta practica que-

daron despejadas con el pronunciamiento de la Corte Supre-

ma de Justicia y por eso el Gobierno ha presentado a la
.consideraciéon del parlamento separadamente el proyecto de

ley solicitando autorizaciones para una emision de Bonos
de Desarrollo sobre cuyo monto reposa un programa de in-
versiones incluido en el mismo proyecto de ley en forma
que el Congreso tenga plena seguridad de la inversion a dar-
se a esos recursos con el proposito de ampliar el margen de
desarrollo economico y social del pais. ’

Una modalidad importante del nuevo estatuto es la con-
tenida en importantes variaciones en el manejo del crédito
publico autorizandose a la Nacion para que a través del
Presupuesto Nacional haga préstamos a entidades territo-
riales de la Republica o a las entidades descentralizadas sin
recurrir a las ficciones que era preciso utilizar dentro del
Decreto 1675 de 1964 creando a la vez la posibilidad de que
la Nacion recupere los recursos con los cuales contribuye al
desarrollo del pais, todo esto con la presencia ya de la Di-
recciéon General de Crédito Publico y facultando al Gobier-

.no para contratar con €l Banco de la Republica, hoy con-

vertido en entidad oficial, 1la constitucién y administracién
de un Fondo de Monedas Extranjeras destinado a garanti-
zar el pago oportuno de la deuda publica.

También en el nuevo Decreto Organico del Presupuesto se
avanza mucho en la normalizacién de los presupuestos de
las entidades territoriales (Departamentos, Intendencias, Co-
misarias y Municipios) al disponerse que la preparacion, tra-
mite y manejo de los presupuestos de las entidades territo-
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riales deben orientarse en forma analoga al Presupuestc Na-
cional, faltando para ello Unicamente los reglamentos que al
respecto debe expedir ‘el Gobierno.

Aspecto importante en las con_sideracidnes del Congreso es
el relacionado con las Entidades Descentralizadas las cuales

~ ¢ ge dividen en dos clases: :las adscritas a la administracion

v las.vinculadas a ella siendo las primeras los establecimien
tos piiblicos que integran la administracion y las segundas
las empresas industriales y comerciales del Estado y las so-
ciedades de economia mixta:

El problema econdmico de estas entidades radica en su

creciente importancia y en el .volumen del gasto que reali-.

zan, por eso la opinidn piblica se ha detenido con inquietud
-y zozobra ante el despilfarro y el gasto suntuario. En desa-
srollo del articulo 207 de-la Constitucion se ha buscado una
coordinacién méas estrecha entre el gasto que ellas realizan y
el que cumple la Nacién para que todos sean decretados por
el Congreso. La presentacion de sus presupuestos al Congre-
so se hacia antes a.titulo simplemente informativo pero ca-
reciendo las disposiciones del Congreso de fuerza vinculante,
La divisién - del Presupuesto General -de la Nacién en Pre-
supuesto Nacional y Presupuesto de los Establecimientos Pu-
. blicos Nacionales dentro-del nuevo estatuto exige la aproba-
cién del Congreso.con caracter vinculante y obligatorio del
presupuesto de los establecimientos publicos.

El hecho de que la presentacion-del Presupuesto de los
Establecimientos Publicos-ante el Congreso se haga con pos-
terioridad- al proyecto --de- Presupuesto Nacional no es arbi-
trario sino- que responde al propésito de lograr que el pri-
mero refleje las propuestas contenidas en el ultimo y asegu-
rar asi la armonia y-la coherencia entre ambos presupuestos.

El nuevo sistema preserva la. autonomia de los Estableci-
mientos Publicos - pero-icoordina sus actividades_ presupues-

. . tales con las de la Nacion. :

. En la aplicacién -del articulo 208 de la Constitucion que
establecio la deliberacion” conjunta de las Comisiones Cuar-
tas Constitucionales de ambas Camaras para el primer de-
bate del proyecto de Presupuesto, bastante y mucho se ha

. 'mvanzado; fue asi como en esta ocasion el primer debate

s

-

"~ gue explica también. la:demora parasaprobar en la Comision

tuvo buen suceso conforme a esa norma constitucional, 'lo
que en la practica significa haber superado las naturales di-
ficultades inicialmente contempladas tanto por la diferencia
numérica de los miembros del Senado que integran la Comi-
sion Cuarta Constitucional en -relacion al doble en la Ca-
mara de la misma Comision como las de lograrse simultdnea-
mente un quérum en ambas corporaciones por lo cual se
considera qudérum tanto deliberatorio como decisorio el que
arroje el total de los asistentes igual que si al reunirse am-
bas comisiones formaran una sola. Pero la verdad es que
este sistema conjunto ira perfeccionandose mucho més en
el futuro. , .

Todo 10 anterior es una presentacién sintetizada de buena
parte de las enmiendas contenidas en-el Decreto 294 de 1973
7 sustitutivas de las contenidas en el Decreto 1675 d_e 1964
¥ por considerarlo de especial importancia conthgare ana-
lizando otras mas ya que es esta la primera ocasion en que
se da aplicacién al nuevo estatuto organico. )

Es bien sabido que el articulo 209 de la reforma con_stltu—
cional de 1968 establecié que si el Congreso no expide el
Presupuesto regird el presentado por el Gobierno, por eso
el nuevo estatuto, fija como término el 20 de noviembre para
la aprobacién por parte del Congreso, dispone que de. ne
hacerlo, el Gobierno debe  producir los ‘decretos de liquida-
cion respectivos, circunstancia que en nada favorece al par-

- lamento y en el caso concreto del proyecto presentado para
1974 ni siquiera operaria la reduccion en los gastos de fun-
cionamiento que se ha aceptado para.convertirlos en gastos
de inversion y desarrollo sectorial pues regiria el proyecto
original en toda su integridad quedando asi también al mar-
gen las insinuaciones hechas por prestantes figuras del pais.

Al respecto es bueno informar-al honorable Senado de la
Republica que después de haberse presentado al Congreso
el proyecto por una suma total de $ 29.247.190.251 como pre-
supuesto -basico mas uno adicional de $ 1.200 millones de
pesos financiados con Bonos de Desarrollo Econémico, el

, Gobierno en carta de-11 de octubre del afio en curso, —lo

¢l proyecto— solicité .una disminuciérr superior a los $ 1.500
millones de pesos la cual no fue acéptada por las Comisio-
nes Conjuntas por las-siguientes’ consideraciones:

12 De los $1.500 millones en términos redondos cuya dis-
minucion solicitaba ultimamente el Gobierno solamente
$ 474.507.485 correspondian a 1Presupuesto de Funcionamien-
to-que como es sabido:es lo. que verdaderamente se conside-
ra gasto publico y el resto, algo mas de $1.000 millones de
pesos correspondia a gastes de inversion no exactamente

inflacionarios, pues no-tienen la calidad de gastos publicos.

22 También insinuabé el Gobierno que al hacerse la reduc-
cion en el Presupuesto‘de Gastos se hiciera simultaneamen-
te la misma reduccionen. el presupuesto de ingresos.

32 No se insinuaba por ninguna parte que eri esa propor-
cion de las reducciones se ofreciera al ciudadano colombia-
‘N0 una merma en el monto de sus tributaciones. .

42 Ninguna perspeéti,va en el horizonte del pais permitia

" sospechar siquiera en las actuales condicionss econdmicas

un descenso de los ingresos al Tesoro Publico, pues si en
verdad existe un fenémeno claro de inflacion por conse-
cuencia natural, ello induce a aumentar el caudal de los
ingresos como desprendimiento ldgico del mayor valor ad-

quirido por los bienes y las cosas, su mayor producido dzsde
el punto de vista rentable, la mayor repercusion en el tribu-
to y como dentro de la medidas o terapéuticas aplicables
para conjurar la inflacién una es la de recoger el medic
circulante a base de un estimulo fuerte a las importaciones,
maxime no habiéndose deteriorado en el exterior el precio
del café y habiéndose aumentado considerablemente las ex-
portaciones no tradicionales. Prueba ello que el Gobierno
con loable empefio cada dia ofrece m#is articulos de libre
importacién, no hay escasez de divisas y ello genera natu-
ralmente un mayor ingreso por importaciones y en general
por comercio exterior. )

Por tanto en esos ingresos principales como impuesto de
rentas y complementarios, importaciones y comercio exte-
rior en general no podia ni puede pensarse normalmente
en un descenso y en términos gererales ha sido satisfactorio
en el ano 73 el proesso rentistico en condiciones tales que
se acercan a los $2.000 millones de pesos los mayores pro-
ducidos o incorporados o para incorporarse en el Presupuesto
de la actual vigencia, .

5% .No se veia pues justificacion a dejar fuera de aplica-
cion presupuestal unos ingresos que si van a producirse,
por eso al no aceptar en su totalidad. 1o insinuado por el
Gobierno se aceptd si -una reduccion mas o menos de un
5% representado en $474.507.485 en el presupeusto de fun-
cionamiento y- $ 187.074.000 en el presupuesto de inversion o
sea un total de $661.581.485, recorte hecho por el Gobierno
que se utilizé en gran parte para financiar los aportes pa-
ra el desarrollo regional, la educacion- publica, la salud, al-
gunas obras publicas,” atendiendo asi el clamor del pueblo
colombiano expresado a través de sus voceros en el Parla-
mento. . -

Ya antes la Comision Conjunta habia aceptado el retiro
del numeral 132 por un valor total de $264 millones de pe-
sos correspondiente al préstamo de la Gran. Bretafa, por
tratarse de un recurso que ingresari al Tesoro Nacional
durante el ejercicio fiscal en curso. Todo 1o anterior demues-
tra que la Comision -Conjunta no encontré en el proyecto
original enviado por el Gobierno sino unos estimativos en
los ingresos determinados con gran prudencia, admirable
sensatez y en ese mismo orden las inversiones proyectadas.

Asi las cosas, el presupuesio de rentas e ingresos para la
vigencia fiscal de 1974 es de $28.983.190.251 de los cuales
$24.984,199.251 corresponden a ingresos corrientes y $ 3.998.991
a ingresos de capital y el presupuesto de gastos equivalente
al mismo gran total se descompone en $10.477.420.000 en
gastos de funcionamiento, $4.860.135.211 para servicio de la
deuda publica nacional y $13.545.635.000 en gastos de in-
version. . -

Se ve claro que el presupuesto de inversion para 1974 es

superior al presupuesto en ejecucion pdra inversiones en
$1.699.994.313 demostracion de un esfuerzo conjunto de Go-
bierno y Congreso para el desarrollo econémico y-social del
pais.
_ En cuadro separado que anexo -se ve la distribucién del
presupuesto de gastos para 1974 en cada una de las depen-
dencias nacionales tanto en su gran-: total como separada-
mente en gastos de funcionamiento, servicio de la deuda e
inversion. R .

Para terminar debo referirme al sistema de control de
obligaciones que no habja sido objeto de desarrollo alguno
en el .Decreto 1675 de 1964 y se constituye en columna ver-

GOBIERNO NACIONAL — PRESUPUESTO DE GAST@S DE 1974

tebral del nuevo estatuto para una ejecucion presupuestal
més acorde con un estado plansade de tesoreria y ante el
evento de una ‘crisis fiscal el nuevo lecreto pone en mancs
directamente del Minisiro de Hacienda y Créditc Fublico,
previo concepto del Consejo -de Ministros, la respensabilidad
de reducir el programa de gastaos, aplazarlo total ¢ parcial-
mente, pudiendo prohibir o semeter a condiciones especia-
les 1a celebracion de nuevos compromisos y obligacicnes.

Las adiciones al presupuesto también reciben un trata-
miento diferente en el nuevo estatutc pues los créditos adi-
c@onales solo pueden ser akiertos cuando hay un recurso gue
sirva para atender nuevos gastos sin .que ello sea chligatorio
pdra el Gobierno, sino facultativo y cuando hace usc &l Go-
bierno de esa facultad, no estande reunido el Congréso, en- |
via los documentos a las Comisiones Conjuntas de] Presu-
puesto las cuales, por suponerlas permanentes deksnn pro-
nunciarse dentro de los 10 dias siguientes pues luego se pre-
sume su aprobacion. o
" Dejo en estos términos presentada -a la ilustrada conside-
racion del honorable Senade-de.)a'Republica mi apreciacion
general sobre el-proyecto sometide a segundo debate, ofre-
ciéndome a los honorables Senadicres para dar las informa-
ciones que requieran y en la-medida en que mis medestas
capacidades me lo permitan. - o

Permanentemente muchas.son las criticas que =¢ hacen
no solamente a los proyectos -de presupuestos enviadcs por
el Gobierno, sino al Ceongreso -de la Republica-cuandc lcs
aprueba, pero quienes asi. proceden en sus-criticas clvid n
0 quieren ignorar normas -constitiicionales muy claras gue
impiden o dificultan al .Congreso negar 0 reducir Ics gastos-
que el Gobierno presenta .como-decesarios para €l funcio-
namiento de la administracién publica, especialmente 1os gue
se invocan para servicio de & .deuda publica, obligacicnes
contractuales del Estado, aténcién completa de los servicics

ordinarios de la administracion, inversicnes autorizadas en

los planes y programas a gue se refiere el ordinal 4° del ar-

ticulo 76 de la Constitucién -(articule 211 de la Constitu-

cién) pues el Constituyente quiso dejar en manos del Eje-

cutivo y no del parlamento esta responsabilidasl ogue pue-

de ser origen o germen inflacicnario, tal vez evidente, Dero

que no esta en manos del Cengreso evitarlo y son los -criticos

del parlamento quienes.mas ban -contribuido a rchustecer
los poderes del Ejecutivo con detericro de las atribuciocnes

de Congreso.

Por las consideraciones aunterigres me' permito propcneros:

Dése segundo debate al prcyectc de ley “sobre Presupues-
to de Rentas e Ingresos y Ley de Apropiaciones pera la vi-
gencia fiscal del 19 de eners 2l 31 de diciembre de 1874”.

Honorables Senadores, .
Luis Aveilno Pérez, Senador de la Republica.
Bogota, D. E., noviemhre .. de 1973,

Senado de la Repnblica. Comisidn Cuarta Constitucional
Permanente. Bogota, D. E. noviemtre .. de.1973.

Autorizamos el anterior infcrme.
Euis Avelino Pérez, Presidente.

Leonidas Pretelt Mendoza, “Secretaric General..

TOTAL Serwicio .
DEPENDENCIAS GENERAL Funcionamiento - de-la Deuda-. Inversién
Congreso Nacional ... ... ... ... ... ... 194.316.127 194.316.127 — —
Contraloria -General de la Reptblica . ... 206.797.439 206.797.439 — —
Presidencia ... ... ... o0 il e el L. 34.423.263 34.423.263 —_ —_
‘Planeacion ... ... .e. cie vee ven sen aan 73.746.788 19.946.788 — 53.800.000
Estadistica Nacional . ... ... ... 94.723.933 56.723.933 —_ 38.000.000
Servicio Civil . ... ... ... ... , 47.207.680 35.407.680 — 11.800.000
~ Seguridad Nacional .. ...-... ... ... 117.680.511 105.090.511 — 12.800.000
Aeronautica Civil ... 60.495.205 31.995.205 — 28.500.060 -
Ministerio de Gobierno . ... ... ... 403.524.477 171.100.977 — 232.423.500-
Ministerio de Relaciones Exteriores . 287.472.444 282.072.444 —_ 5.400.000
Ministerio de Justicia ... 301.110.173 298.345.173 — 2.785.000
- Ministerio de Hacienda . . 3.061.855.872 1.236.855.872 — 1.825.000. 000
Ministerio de Hacienda (Deuda)-. ... ... £.960.135.211 — 4.269.135.211 —_
Ministerio de Defensa Nacional . 2.282.979.368 2.148.929.3G8 _ — . '134..050.000
Policia Nacional . ... ... .. ... ... ... 1.671.324.002 1.651.324.002 — 20.00D.600
Ministerio de Agricultura ... ... ... -.. 906.779.791 . -22.264.791 — 284.515.000
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social . 766.233.888 763.853.888 —_ . 2.280.000
Ministerio de Salud Publica . 2.522.795.7717 218.376.71717 — '2.303.913.000
Ministerio de-Desarrollo Econémico 1.248.271.260 306.254.260 —_ 242.017.000
Ministerio de Minas y- Petrdleos . 58.251.693 24.251.698 — 24.000.000
Ministerio de Educacién Nacional ... 5.483.833.972 1.516.109.972 —_ 3.977.724.560
Ministerio de Comunicaciones 153.552.310 140.066.810 —_ ©13.485.500
Ministerio de Obras -Publicas ... 3.112.082.353 88.826.353 — © 3.023.256.000
Rama Jurisdiccional . ... ... ... ... ... . 183.635.643 783.635.643 — —
Ministerio Publico ... ... ... 139.951.066 139.951.066 — —
Totales ... . 23.983.190.251 10.477.420.040 4.960.135.211 13.545.635.000

. Noviembre 12 de 1973.



ORDEN DEL DIA PARA HOY JUEVES 15 DE NOVIEMBRE

.....DE 1973 A LAS ONCE DE LA MANANA®

PROYECGTOS DE LEY

Tanto en la sucesién testada como en la intestada, el
adoptivo podra ser representado por sus hijos legitimos.

Articulo 285. El adoptante en la adopcion plena tiene enr
la. sucesion del nadoptivo- los derechos hereditarios que les
hubieran podido corresponder a los padrés-de sangre.

En la adopcién simple el adoptante recibira la cuota que

I
Llamada a lista de los honorables Representantes.
II
Consideracién del.acta -de la sesién anterior.
II1
Negocios sustanciados por la Presidencia.
v

Continuacion de la discusion del articulado .del siguiente
proyecto de ley:

Proyecto-de .Acto legislativo numero 69-Camara (1971), Se-
nado 188, “por el cual se reforma el Acto legislativo nimero
1 de-1968”. Ponente para:segundo debate el honorable Re-
presentante Alejandro Martinez- Caballero. Autor del pro-
yecto el honorable Representante Isaac Sanchez Palau.

En uso de ia palabra el sefior Representante Alejandro
Martinez Caballero.

Proyecto de Acto legislativo numero 17 (Camara) 1973
“Reformatorio de la Constitucion Nacional sobre pensiones
y sueldos de retiro de los .servidores publicos”. Ponente para
segundo debate el honorable Representante Enrique Pardo
Parra. Autor del proyecto el honorable Representante Ale-
jandro Martinez Caballero.

Proyecto de ley numero 70 (Camara) 1973 “por la cual se
aprueba ‘Consenso: de Lima’ para la adhesion de -Venezuela
al Acuerdo Subregional Andino suscrito el 13- de febrero de
1973”. Ponente para segundo debate el honorable- Represen-
tante Humberto Silva Valdivieso. Autor del proyecto el se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores doctor Alfredo Vaz-
quez Carrizosa.

Proyecto de ley numero-62 (1973) “por la cual se auxilian
y proveen el fortalecimiento de los fiscos municipales y se
dictan normas para su cumplimiento”. Ponente para segu-
do debate el hcnorable Representante William Namen Ha-
beych. Autor de! proyecto el honorable Representante Joa-
quin Franco Burgos.

Proyecto de .ley numero 75 (1973) “por la cual se dictan
normas precisas sobre la forma como se auxilia el Fomento
Turistico de Cartagena con base en las Leyes 48 de 1943
y 51 de 1944, ademas de los Decretos ejecutivos 1603 de
1952 y 2375 de 1657”. Ponente para segundo debate el hono-
rable Representante Ricardo Ramirez Osorio. Autor del pro-
yecto el honorable Representante Joaquin Franco Burgos.

Proyecto de ley numero 61 (1973) “por la cual se desarrolla
el articulo 210 ce la Constitucién Nacional sobre las par-
tidas o auxillos que podran ircluirse en la Ley de Apro-
piaciones a favor de los Municipios, acordados por los res-
pectivos Concejos”. Ponente para segundo debate el hono-
rable Represertante Hernando Turbay Turbay. Autor del
proyecto el nonorable Representante Joaquin Franco Burgos.

Proyecto de iey numero 63 (1973) “por la cual se senalan
normas sobre auxilios que la Nacion otorgue al Club De-

__nortivo..Naval . de Cartagena, cede la _destinacion a que se

PROYECTO DE LEY-NUMERO 99 DE 1973
per la cual .se modifica el Titulo XIII del Libro Primero del
Codigo Civil y se. dictan otras disposiciones

Articulo primero. El Titulo XIII del Libro Primero del
Caédigo Civil quedara asi:

De la adopcion y de la colocacion familiar

Articulo 269.-Podra adoptar quien siendo capaz, haya cum-
plido 25 aiios, tenga 15 mas que el adoptivo y se encuentre
en condiciones fisicas, mentales y sociales habiles paia su-
ministrar hogar.a un menor de 18 aiilos.

Articulo 270. No se opone a la adopcion que el adoptante
haya tenido, tenga o llegue a tener hijos legitimos, natura-
les o adoptivos.

Articu'o 271. El marido y la mujer pueden adoptar-con-
juntamente, siempre que uno de ellos sea mayor de. 25 anos.

El cényuge no divorciado solo puede adoptar con el con-
sentimiento del conyuge con quien convive.

El guardador, podra adoptar a su pupilo pero debera ob-
tener previamente la aprohacién de la cuenta de los bienes
de éste que haya venido administrando. -

Articulo .272, Solo podran adoptarse. menores de 18 anos;
salvo que el adoptante hubiera tenido el cuidado personal
del adoptable antes de que éste cumpliera tal edad.

Si el menor tuviera bienes, la adopcién se hara.con las
formalidades. exigidas para los guardadores.

Articulo 273. El hijo .natural podra ser adoptado .por su
padre o por_su madre. También podra ser adoptado por su
padre o por su madre conjuntamente con el otro .coryuge:
El hijo legitimo de uno de los.céonyuges pedra ser adoptado
por el otro.

Articulo 274. La adopcién requiere el consentimiento dz los
padres. Si.uno de.ellas. faltare-segun lo previsto en los.ar-
ticulos 118 y 119, sera suficiente el consentimiento del .otro.

A falta de los padres, sera. necesaria la autorizaciéon del
guardador. En su defecto, éste sera dada por el Defensor
de Menores y, en subsidio, por la instituciéon de asistencia
social debidamente autorizada por el Instituto Colombiano
cle Bienestar Familiar en donde se encuentre el menor.

Si el menor fuere puber, sera necesario ademas su consen-
timiento.

Articulo 275. La adopcién requiere sentencia judicial. Una
vez -se firme la sentencia que concede la adopcion, se ins-
cribird en el Registro cel Estado Civil.

No obstante, los efectos dz la adopcion se produciran des-
de la admisién de la demanda si la sentencia fuere favo-
rable.

Articulo 276. Por la adopcion adquieren adoptante y adop-
tivo, los derechos y obligaciones de padre o madre e hijo
legitimo, con las limitaciones a que se refieren lcs articulos
284 y 285.

E! adoptivo llevara como apellido el del adoptante, salvo
que el padre o la madre de sangre hayan consentido la adcp-
cion simple y se convenga en que el adoptivo conserve su
apellido original, al que podra agiegar el del adoptants.

.—.Articulo 277, Por la_adoncion simple el adoptivo continta |,

corresnonda. mo-.da-qouallos..Afalta.de-nadres-doe.sanora,
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ocupala 21 lugar de éstos.

El adoptante es legitimario-del adoptivo.

Articulo 286. El Instituto Colombiano de Bienestar Fami-
liar proveera al cuidado personal de los menores de 18.afios
que requieran preteccién. En cumplimiento de.esa funcion,
podra entregarlos a establecimientos publicos, o privados que,
en razon de su oiganizacién, se. encuentren- especializados.
en suministrar crianza y -educacién a menores, o encomen-
darlos.a personas idoneas que los scliciten.

El Instituto reglamentara las condiciones a que debe some-
terse la colocacion familiar,

_Articulo 287. La colocacién de un menor solo podra ter-
minar:

1° Cuando-contraiga-matrimonio o alecance la mayor edad:

2% Cuando el padre o la madre lo reconozcan y puedan.
ejercer sobre él la patria potestad, o sean rehabilitades en la
misma, o cuando al menor se le ncmbre guardador.

3? Cuando lo-solicite la peisona que se hizo cargo del me-
nor.

4° Cuando el defensor de menores asi lo decida en razén-
de no ser conveniente al interés del menor.

5? Cuando .el .menor sea entregado en adopcion.

A_rticulo segundo. Los. jueces de menores del domicilio o.
1'(_3_51dencia del adoptable, conocaran de los procesos de addp—,
cion con intervencion forzosa del defensor de. menores.

La a_.dopc,ic'm de inayores de 18 anos a que sz refiere la
excepcion del articulo 272, sera de.competencia de los jueces-
del circuito.

Paal;

Articulo tercero. La demanda de adopcion -debera conte-
ner: '

1° La designacion del Juez a quien se dirvija..

2° El nombre, edad, domicilio o residencia del .demandante.

3° El ncmbre, edad, domicilio o residencia del menor que
pretenda adoptarse, asi como el ‘nombre.y-domicilio de-los’
padres o del guardador, salvo. que se.trate de menoras aban-
donados.

4% Los hechos y motivaciones que sirvan de fundamento
a las peticiones del demandante.

.99 Les fundamentes de derecho que se invoquen.

6° La peticién de las pruebas que se pratenda hacer valer.’

Articulo cuarto. A la demanda se anexaia: '
bllq La prueba de la edad de los adoptantes y del adopta-.

e.

2° La pruzba del matrimonio, cuando marido y mujer
adopten conjuntamente.. »

3° La dec’aracion del abandcno decretada por el Defen-.
scr de.Menores en los casos. del articulo 282.

4° Constancia de la diligencia de colccacién familiar a que-
se refiere el aiticulo 285. )

5° Certificacion sobre vigencia de la licencia de funciona-
miento de la Institution- donde se =ncuentre albergado el
menor, expedida por el Instituto Colombiano de Bienestar,
Fainiliar.

6° Prueba de las condiciones fisicas,
de que trata el articulo 269.

° Las demas pruebas que -se.estimen conclucentes.

Arlxt}u[o quinto. Admitida la dzamanda, el Juez de Menores
le dard curso segin el. procedimiento de jurisdiccion volun-

mentales y sociales-

refiere el Decieto numero- 0139 de 1958 y se favorece al

Municipio de Cartagena con la. donacién hecha a la Nacion
por la sociedad comercial Limbo y Progreso Ltda. de esz
ciudad”. Pounente para segundo debate el honorable Repre-
sentante Anibal Arcila Arcila. Autor del proyecto el hono-
rable Represeniante Joaquin Franco Burgos.

Proyecto de ley numero 73 Camara 1973 “por medio de la
cual se honra la memoria de un eminente hombre publico
General Pedro Justo Berrio”. Ponente para segundo debate
el honorable Representante Rafael Nunez Serrano. Autor del
proyecto el honorable Representante Gilberto Salazar Ra-
mirez. .

Proyecto de ley numero 74 (Camara 1973) “por medio
de la cual se honra le memoria de un procer cle nuestra in-
denendencia, el Mayor Francisco Giraldo Arias al conmemo-
rarse el sesquicentenatvio de la histérica batalla, y se dictan
otras disposiciones”. Ponente bpara segundo debate el ho-
norable Representante Rafael Nufiez Serrano. Autor del
proyecto el senor Representante Gilberto Salazar Ramirez.

Proyecto de ley numero 60 (Camara) 1973 Senado 128
cle 1973 “por la cual se crea el Fondo Nacional del Nota-
riado y se dictan cotras disposiciones”. Ponente del informe
‘el honorable Representante Antonio Guido Parra. Autor del
proyecto el sefior Ministro de Justicia doctor Miguel Escobar
Méndez.

Proyecto de ley numero 52 (Camara) de 1973 “por la
cual se faculte al Gobierno Nacional para incorporar al
Plan Vial Nacional la construccion de una carrctera en el
Departamento del Meta, de San Martin a Pueito Gua-
viare”. Ponente para segundo debate el honorable Rep.re-
sentante Isaac Sanchez Palau. Autor del provecto el hono-
rable Representante Gabriel Dario Londono Bolivar.

v

Lo que propongan los honorables Representantes y los se-
nores Ministres del Despacho.

El Presidente,
DAVID ALJURE RAMIREZ

El Primer Vicepresider-te,
HERNANDO SEGURA PERDOMO

E. Segundo Vicepresidente,
SERGIO DE LA TORRE GOMEZ

El Secretario General,

Néstor Eduardo Nino Cruz
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- del Institutc Colcmbiano dz

formando parte de su faimilia de sangre, ccnservando en ella
sus derechos y obligaciones.

Articulo 278. Por la adopciéon plena el adoptivo cesa de
pertenecer a su familia de sangre, bajo reserva del impedi-
mento matrimonial del ordinal 9¢ del articu'o 140. En con-
cecuancia :

19 Caiecen los padres y demds parientes de sangre de to-
do derecho sobre la persona y hienes del adoptivo.

20 No podra ejercerse la 'accion de impugracion de.la ma-
ternidad de que tratan los articulos 335 a 338, ri la de re-
clamacién cle estado del articulo 405, ni reconocimiento o
accion alguna encaminada a establecer la fiiacion cle san-
gre. cel adoptivo. Cualquier declaracién o fallo a este 1es-
pecto carece de valor.

Articulo 279. La adopcién plena establece relacioizes de
parcntesco entre el adoptivo, el adoptante y los parientes
de sangre de éste.

La adopcion simple sclo estab'ece parentesco entre el
adoptante, el adoptivo y los hijos legitimos de éste.

Articulo 280. El Juez, a peticion del adoptante, decretara
la adopcién simple o la adopcién plena. En la sentencia de
adopcién plena se omitirda el nombre de los padres de san-
gre, si fueren conocidos.

Articulo 281. La adopcién simp’e podrd convertirse en
adopcion plena si asi lo solicitare el adoptante.

Articulo 282. Para efectos de la adopcion, se entiende
que se ercuentran abandonados:

1° Los expdsitos.

29 Lcs menores entregados a un establecimiento de asis-
tencia social, cuando no hubieren side reclamados por sus
padres o por sus guardadores dentro del término de tres
(3) meses.

3% El menor que haya sido entregado por su representante
legal para que sea dado en aclopzion, ya sea port ir.teimedio
Bienestar Familiar o de.una
institucién debidamente auterizada pcr el mismo Instituto.

49 E1 menor que haya sido er.t:egado en colocacion fami-
liar pcr el Defensor de Menores del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, cuando en los tres (3) mes3s siguien-
tes no se pressnte a reclamarlo persona que acredite de-
rechn suficiente.

Articulo 283. Corresponde al Defensor cle Menores declarar
el estado de abardono de un mener previo c¢l precadimiento
cefizlado en les'articulos 8 y 9 del Decreto 1818 de 1964.

Articulo 284. El adoptivo en Ja aclopzion plena, herede-

da al adoptante como hijo leg'timc; en la adopcién sim-:
plz, ccmo hijo na‘ural. !

Tecdo hijo adoptivc es legitimaric dcl adoptante y podra
ser favcrecido cen la cuarta cie mejeras, en la fecrma que’
csta as'gnacion es reglamentada pcr el art‘cuo 23 de la
Ley 45 dz 1938.
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Civil.

El defensor de menores des?mpefiara dentro del proceso
las funcionzs quz dicho articulo sefiala al agente clel Mi~
nisterio Publico.

Si el adoptante muere. antes dz prcferirse la sentencia,
el Juez ordenara la notificacion de Ja existencia. del proceso
a sus heredercs, dando aplicacion, si fusre necesario, a los
articules 81 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo sexto. La sentencia que decreta la adopcion de-
bera expresar los derechos y obligaciones que cont:aen adop-.
tante y adoptado; si se tratare de adopcién plera. debera
expresan todcs 'os-datos necesarios a fin de que la inscrip-
cion en <l registro civil constituya el acta cle nacimiento y
reeniplace la de origen, la cual quedara sin valor. Al margen
de -ésta se colocarda la expresiéon, “adopciéon plena”.

La sentercia es spzlable ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicia'. donde intervendra el defensor de menores.
Yy, una vez en firme, se inscribird en el 1egistio civil.

Articulo séptimo. Podra pedirse la invalidez de‘la senten-
cla que decreta la adopcion. mediante el ejercicio .dzl. re-
cuiso. extraordinario de revisién que reglaimentan los .articu-
los 379 y siguientes del Cédigo de Proced miento Civil.

Articulo octavo. Las personas que residen en el exterior
y cuya demanda de adopcion haya sido admitida por el
Juez, deberdn solicitar autorizaciéon al Instituto Colombiano
de._Bienesta.r Familiar para trasladar al mei:or al 1espectivo
pais.. -

Articulo noveno. Las demandas de adcpciéon admitidas por
los jueces civiles del circuito o de menores en el momento de
entrar en. vigancia esta ley, continuaran tramitdndose con-
forme al procedimiento viger:te en la fecha de su .iniciacion
pero no requeriran el otorgamiento de. escritura publica.

No obstante, el demandan‘e podra prescindir del prozeso.
ante el Juez Civil del Circuilo y recurir.al Juez de Me-
nores.

Articulo décimo. Todas las adopciones decretadas artes
de entrar en vigencia esta ILey seran consideradas como
adopcicnes simples, salvo gue el adoptante solicite la adop-
cion plena.

Articulo decimgcprimero. Solamente pod: an desarrollar pro-
gramas de adopcion e! Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y Ias Institutciores que hayan sido debidamente
autorizadas por él para este efecto.

Articulo decimoscgundo. La tarifa de !cs impuestos sobre
las asignaciones pcr causa de mu2rte o clonaciones que
correspondan a lcs hijos adoptivos sera la misira que la de
lcs hijos legitimos del causan‘e o donante. Ia tarifa de los
impuestos que po: la misma clate de as‘gnaciones corras-
pcnda al padre ¢ a la madre adcptantcs sera la misma que
lz. de Jos padres de sangre.

-
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Articulo decimoterccro. Derdgase 1a Ley 140 de 1960, los
articulos 27 y 28 de la Ley 75 de 1968, el articulo 24 del De-
creto 1260 de 1970 y demas disposiciones contrarias a la
presente Ley. . .

Articulo décimocuarto. La presente Ley comenzara a regir

“ desde el dia de su promulgacion. .

Piesentada a la consideracion de la honorable Cét.ma,ra

de Representantes por el suscrito Ministro de Justicia,

Jaime Castro.
EXPOSICION DE MOTIVOS

El proyecto de ley que se presenta a la consideracion del
Congreso de la Republica viene respaldado por una aspira-
cion profundamente sentida y reiteradamente expresada de
logiar para el pais un sistema legislativo que le permita
atender wrgentes- necesidades de su poblacion.

" Preocupados por esta situacién y conscientes de que la
mejor solucién para quien carece de un hogar natural es
darle otro hogar, numerosas personas e instituciones, orien-
tadas y estimuladas vor el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, se han dado a. la tarea de preparar. mecanismos
correctivos y preventivos bajo las mas diversas foiinas y
con la colaboracion de los mas variados grupos, con el pro-

- posito de unir esfuerzos en una cruzada comun de reden-
cién a la nifiez abandonada.

Culminacion de tales esfuerzos es este proyecto de ley
que consultando los mas sagrados intereses de la familia
colombiana y tomando en cuenta estudios de personas al-
tamente calificadas y experiencias de largos aiios, se pre-
senta hoy al honorable Congreso de Colombia.

Tradicionalmente la familia se ha clasificado, para efec-
tos legales, en tres grupos diferentes: La familia legitima
la familia natural y la familia adoptiva. La primera se ori-
gina en el matrimonio, la segur:da en relaciones extramatri-
moniales y la tercera en una sentencia judicial. El parentes-
co también opera de tres mancras diferentes segun se trate
de familia legitima, natural o adoptiva. En el primer caso
existe parentesco de consanguinidad legitima, en -l segundo
parentesco de consanguinidad ilegitima y en el terceio pa-
rentesco civil. .

Los vinculos de parentesco que establece la familia son
mas o menos fuertes segin sca el tipo de familia. Por con-
siguientes, cabe pensar que los mas débiles son los d= la fa-
milia adoptiva.

El articulo 28 de la Ley 75 de 1968 dispuso que, “e’n cual-
quicr momento, durante la minoridad.vel juez podra poner
fin a la adopcién si lo juzgare conveniente para el menor,
de cficic o a solicitud de parte, y oyendo en todo caso al
defensor de menores. Asimismo, pondia el Juez término a
la-adopcion, si dentro de les dos anos siguientes a la entre-
ga del menor se lo solicite el adoptante”. .

.Significa lo anterior que la suerte del menor estara pen-
diente de una espada de Damocles y por razones que él
mismo nunca podra entsnder. Razones que, por otra parte,
no estan muy claramente definidas en la Ley.

“Por lo demés, el articulo 285 del Codigo Civil expresa: “La
adopcion puede terminar por mutuo acuerd'o de los intere-
sados capaces, o ‘con aprobacién judicial, y siempre que con-
curran ias causales que autorizan el desheredamiento de que
habla el articulo 1.266 del Codigo Civil, si alguno fuere in-
capaz. El padre puede también revocarla.por las mismas cau-
sas del desheredamiento probadas judicialmente. La re-
Fevocacion debe hacerse por escritura publica registrada”.
-.Gon tales -normas -podria- presentarse la-situacion de un
nifno que pudiera ser adoptado sucesivamenpg por varias per-
sonas y tuviera, -por erde, sucesivas familias.

" ELl tencr una familia viene a ser un-derecho de la persona
Humana, derecho. que constituye su defensa. La Ley 83 de
1946, llamada con razén “Ley organica de la defensa del
nifio”, trae una :sabia disposicién: “Todo nifio tiene-derecho
de saber quiénes son sus padres”. (Aiticulo 85). Pero sola-
mente veintldés afios después, en 1968, el legislador proveyo
medios de' dar al hijo .ilegitimo instrumentos suficientes
para lcgrar su -reeonocimiento como hijo natural. ‘Sin este

“‘« reeonocimiento, el -ilegitimo -sigue siendo -ilegitimo, es de-

eir, sigue carecierido -de nombre y ‘de derechos.

Sin embargo, la Ley 75 también se quedd corta: .no-de
mubdho-le sirve al nifio saber que tiene un padre y una ma-
dre. -Es irdispensable que alguien le ayude a obtener de ellos
la-proteccion-que-necesita. En buena hora-se creo el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, cuya funciéon esencial.
como lo expresa’ el articulo 53 de la Ley 175, es la de “pro-
veer a la proteccion-del menor y, en general,-al-mejoramien-
to de la estabilidad y del bienestar de las familias colom-
bianas”. “Ann - asi,.;no’ toda. la :proteccién requérida puede
ser- adoptada por el ICBF: los nifios que ‘carecen-de hogar
podran ser' llevados a instituciones' de’ mencres o a hoga-
res: sustitutas, etc.,.pero siempre carecerin de -hogar, de un
hogar que sea su hogar. De alli que la institucionalizacion
haya sido considerada como un remedio de urgencia pero
no el mejor.

Es evidente -que hay muchos miles de -nifios sin hogar:
{Quién se loproveera? La -institucion de la-adopcion cum-
ple, sin. duda -alguna,. esta. funcién.

Cuando se expidi6 la Ley 140 de 1960, se consideré que
ésta constituia un positivo avance. Y realmente lo fue. Pero
han canibigdo los tiempos. La complejidad de situaciones
que trae el progreso ha incrementado el nimero de nifios
abandonados; han cambiado igualmente las actitudes. Un
desbordante -alud de incontrolado crecimiento demografico
exige nuevas solucicnes.

La Ley 140 era excelente para sus tiempos. En aquel'os
va lejanos- afios, apenas se vislumbraba la importancia de la
adopcion pero todavia no habia ccnciencia clara sobre la
poca o ninguna diferencia que debe existir entre filiacién
biolégica y filiacion adoptiva. Las barreras eran todavia
muy definidas. Por lo demas, no era entonces tan grave el
problmea del abandono de la niflez. De alli que las normas
de la Ley 140 apenas esbocen, en forma timida y difuminada,
una figura juridica que hoy es de primerisimo orden.

Tratandose de-una situacién sin-duda alguna notoriamente
artificial (la misma ley define la adopcion como “el prohija-
miento como ‘hijo de quien no--lo es -per- naturalcza”), eia
indispensable configurar ese prohijamiento como algo que

podia ser eminentemente transitorio y, de todas maneras,
revocable. Jamas se pensd que aquel hijo ‘“artificial” tuviera
o pudiera tener la calidad de verdadero hijo. Con los hijos
no se hace ni se puede hacer lo que la ley autoriza para con
los adoptivos.

Por otra parte, seguin la legislacion vigente, el adoptivo
tiene dos familias: la biolégica y la adoptante. La realidad
es que quien es adoptado carece de familia. O si la tiene,
de nada le sirve. La adopciéon es propiamente un-sustituto
de la familia. Entonces, ¢qué sentido tiene el que el adop-
tivo ccnserve sus vinculos con una familia que o no existe
o de nada le sirve?

Conclusion de lo anterior es la de que se impone una re-
forma a la legislacion actual.

Este proyecto de ley se divide en des partes: la primera
se refiere a la adopcion y a la colocacion familiar (normas
sustantivas) y la segunda al procedimiento que debe seguir-
se para decretar la adopcidn.

Las observaciones que tiene la parte sustantiva son las
siguientes:

1. Capacidad para adoptar. Quien desea adoptar debe ha-
bar cumplido los 25 afios de edad y scr 15 afios mayor que
el adoptivo. Actualmente, quien sea legalmente capaz pue-
de adoptar, lo que significa que tal derecho se adquierz a
los 21 anos. En cambio, quienes participaron en la prepara-
cion de este proyecto consideraron que, a los 21 afios de
edad no hay todavia la suficiente madurez que requiere una
paternidad tan especial como ésta y probablemente méas di-
ficil que la biolégica. :

Mas aun: en el proyecto se establece que la capacidad
debe ir acompafiada de condicioiies fisicas, mentales y so-
ciales en el adoptante. Con estas normas se esta diciendo
que la capacidad que en forma general establece el Codi-
go Civil para les actos juridicos rio es suficiente para la
adopcion, confiriéndose asi un caracter especial de privi-
legio para la adopcién. Y no pcdiia ser de otra manera: no
es 1o mismo vender un inmueble que adquirir responsabili-
dades de por vida frente a una persona cuyo destino se tie-
ne en las manos.

2. Conscntimiento dcl conyuge. El articulo 274 del Cadi-
go Civil dispone quz la persora casada no-puede adoptar sin
el consentimiento de su conyuge. Por ser indisoluble el ma-
tiimonio y no existir en Colombia el divorcio vincu'ar, se
presentan situaciones de separacion de hecho entre conyu-
ges y aun de separacion autorizada por tribunales eclesias-
ticos sin que se haya disuelto el vinculo. Una persona que
se encontrare cn estas circunstancias no podria adoptar por
cuanto requeriria el consentimiento de su cényuge de quien
estd separado. En los casos .de separacion no existe razon
practica alguna para que se requiera la autorizacion de un
cényuge ausente y psicolégicamente distante.

La disposiciéon vigente tiae obviamente el inconveniente
de un consentimiznto que no resulta facil de obtener. La
persona separada tendria que ir a buscar a su cényuge para
convencerlo de que autorice la adopcién. {Qué razones po-
drian ser suficientemente convincentes para obtener tal
autorizacion? (Y qué ventaja existe en la practica para que
la autorizacion-sea necesaria?

La norma que se propone exige solamente el consenti-
miento del céonyuge con.quien se convive.

3. Edad minima -para la adopcion. La legislacion actual
no contiene limite alguno, maximo ni minimo, para el adop-
tivo. Por consiguiente, ' practicamente es posible .que sea
adoptada una persona de 75 arios, por ejemplo, por otra que
tenga 90. Los propdsitos de la adopcion son muy claros: dar
un hogar a quizn carece de él. Una persona-mayor —no di-
gamos ya de 75 anos, pero si de 20 o mas anos— esta su-
ficientemente' formada para necesitar un hogar: probable-
mente ya estd en condiciorzes de formar su propio hogar.

-Con el objeto de aue no se desvirtien los propodsitos-de la
adopcion, parece indispensable determinar un tope de edad
para la. adopcion. El proyecto lo situa en los 18 aios.

4. :Adopcion -de -hijos naturales. El- articulo 27 de la Ley
75 de 1968 (que subrogod el 272 del Codigo Civil) ‘confiere a
una persona el derecho de adeptar a su -hijo natural pero
establece’ la limitacion de que la-adopcion se haga “conjun-
tamente con el otro cényuge” cuando el adoptante sea per-
sona casada. Con esto se establece una limitacion en rela-

-cién con las posibilidades que la misma Ley da en el sen-

tido de que una persona casada puede adoptar conjunta-
mente con su cényuge o individualmente, -previa -la autori-

‘zacion de -éste. Es decir, si se trata de un hijo natural, la

adopcion tiemne que ser conjunta.

El proyecto' contempla ambas posibilidades al decir: “El
hijo natural podra ser adoptado por su padre ‘0 por su ma-
dre. También podra.ser adoptado por su padre o por su
madre conjuntamente con el otro cényuge”.

6. Adepcion de hijos legitimos. Nada dice la legislaciéon ac-
tual sobre la posibilidad de que un hijo legitimo de uno de
los conyuges sea adoptivo del otro. Mara.villosa ventaja, pues,
en esta forma, el parentesco es completo: con el padre y
con la. madre. Es dzcir, el hogar para ese hijo es verdadera-
mente el de un hijo legitimo. De lo contrario, seguira siendo
un “hijastro”, con aquella marcada connotacion' de artifi-
cialidad.

6. Comnsentimiento para la adopciéon. El procedimiento se-
fialado -en el articulo 276 del Cédigo Civil es un tanto com-
plejo. El proyecto expresa que el consentimiento para la
adopcion debe provenir de los padres, uno u otro, segin
quien pueda darlo. A falta de los padres, lo dara el guar-
dador. Si no existiere guardador, 1o hara el defensor de me-
nores y, en subsidio, el representante legal de la institucion
dcnde se encuentra el menor. No parece que haya. necesidad
de explicar las ventajas de este nuevo sistema, sencillo y
lleno de recursos, para evitar complicaciones en la practica.

L]

7. La escritura ‘de adopcion. Indiscutiblemente, la. legisla~-
cién actual da lugar a dificultades en este punto. El otorga-
miento de Escritura Publica es facil cuando se trata. de li-
cencias de adopcion decretadas por un Juez Civil del Cir-

cuito. Si se trata de las concedidas por juez de menores,
surgen muchas dudas: ;Habra necesidad de esperar el tér-
mino de dos anos o de la minoridad a que se refiere el ar-
ticulo 28 de la Ley 75? ¢Existe la obligacion legal de que se
refiere el articulo 28 de la Ley 75? Existe la obligacién le-
otorgue escritura publica en estos casos? Unos jueces con-
sideran que si, otros que-no.

El proyecto elimina el requisito de la escritura publica.
Deja solamente el de registro del estado civil, como es obvio.
El adoptivo adquiere un “status social” que légicamente de-
de registrarse para que tenga la posibilidad de probarse
y de servir de base para determinar derechos y obligaciones.

8. Efectos de la adopcion. Si la sentencia fuere favorable,
sus efectos se produciran desde la admision de la demanda.

El caracter de la voluntariedad de estos procesos (no im-
plican contencién ni contienen intereses en pugna) psrmite
que se extierdan los benéficos efectos de la adopciéon en
forma retroactiva. Con esto no se violan normas de orden
publico y, en cambio, se favorece al adoptivo. La bondad
de esta norma es manifiesta.

El proyecto permite, -igualmente, que la adopcién produz-
ca realmente los efectos que debe producir, sin las restric-
ciones de la actual legislacion. Si la adopcién es plena (fi-
gura nueva que se propone) no habra limitacién alguna
y los adoptivos quedaran totalmente equiparados a los hijos
legitimos. Las limitaciones (algunas solamente) se conser-
van para la adopcién simple, de la cual se tratara luego.

Lo 1‘9lativo al apellido del adoptivo es tammbién una in-
novacion.

9. Adopcion simple y adopcion plena. Al crearse una
nueva figura (la de adopcién plena), se estan siguiende los
pasos de las mas avanzadas legislaciones. Con este nuevo
tipo de adopcién, se establecen los vinculns que realmente
deben existir entre adoptante y adoptivo. Por lo demas, .
como es logico, desaparece todo vinculo con la familia bio-
l6gica o de origen.

Se conserva en parte el sistema actual, al que se da el
caracter de adopciéon simple. Lo ideal seria que existiera
un solo tipo de adopcién: la plena. Pero no estamos pre-
parados todavia paia este gran paso. Por otra parte, el que
la adopcién sea o no plena depende exclusivamente de la
decision del adoptante, con lo cual se abren todos los ca-
minos a las mejores posibilidades.

El parentesco, como es cbvio, encuentra también su ple-
na configuracion en la adopcion plena.

10. Declaracién de abandono. Es una importante innova-
cion. Muchas personas han abandonado a sus hijos o sim-
p_lc;mente los han entregado a instituciones para su adop-
clon. Posteriormente y conforme a su propio interés, cam-
bian de parecer y crean toda clase de dificultades que en
modo alguno se justifican. La declaracién de abandono, en
casos que el proyecto expresamente contempla, tiende a
evitar tales dificultades, ademas de que hace saber a los
padres que, una vez configuradas las circunstancias decl
abandono, perderan todo derecho sobre sus hijos abandona-
dos. Con ello se consultan sclamente los intereses del menor.

11. Derechos hereditarios. En cuanto a derechos, no de-
lqen existir diferencias entre hijos adoptivos e hijos legi-
t_unc_)s (tratdndose de adopcién plena), como tampoco se
justifican entre padres legitimos y padres adoptantes. Asi

lq'con'gexnpla el proyecto en concordancia con la defini-
cion misma de la adopcion.

12. Colocacién familiar de ‘menores. La colocacion fami-
llar_ es una ideal etapa previa a la adopcion. Dentro de lo
posible, adoptivo y adoptante deberian pasar juntos una
temporada previa a la adopcién a manera de periodo de
prueba.

Pelro no solamente a este. punto se refiere el proyecto: la
colocacion familiar- es una situacién intermedia entre el
a_lbandono y la adopcién. En otros términos, mientras el ni-
no adquiere un hogar mediante sentencia- judicial el ICBF
tend‘m la facultad de entregarlo a un hogar sustituto que
le dé proteccion y amor mientras se consigue para él un ho-
gar definitivo.

El procedimiento a aque -se refiere la segunda parte del
proyecto trae también importantes innovaciones.

El sistema vigente, fuera de lo dicho en el articulo 28
de la Ley 75 acerca de la competencia del Juez de Menores
para la adopcién de mendres de -16 aifios que se encuentren
moral o _econémicamente abandonados, nada dispone sobre
el procedimiento a que deben sujetarse dichos jueces. Lo que
Implica que, por una. parte, los jueces del circuito, alegan-
do que la. norma citada no establece ina competencia pri-
vg'tlva (dice: “el Juez de Menores podra..."”), conocen tam-
blen_de procesos de adopcidn.para menores en las circuns-
tancias mencionadas, y por la otra, los jueces de menores,
a faA_lta de procedimiento especifico, se ven forzados a re-
currir al que sefiala el Cédigo de Procedimiento Civil para
los Jueces del Circuito. Esta ambigiiedad desaparece en el
texto del proyecto.

Alli-se fija definitivamente la competencia y se pone tér-
mino a la intervencion del Juez del Circuito.

Ademas, cuando se trate de ninos abandonados, la decla-
racion de abandono es uno de los hechos que deberan acre-
ditarse. Por lo demas, como en la mayoria de los casos las
adopciones son tramitadas a solicitud de instituciones que
desarrollan programas de adopcion, existirda la seguiidad
adicional de que tales instituciones deberan haber sido
aprobadas por el Instituto Colombiano de Bienestar Fami-
liar y, cuando se trate de nifios que han de ser llevados al
exterior, la intervencion del Instituto Colombiano de Bien-
estar Familiar, constituye también una garantia. de protec-
cion..

El proyecto de ley que se examina fue el resultado de las
inquietudes surgidas con motivo del Primer Seminario Na-
cional sobre la Adopcién que se celebré en la Sede del Ins-
tituto Colombiano de Bienestar Familiar entre los dias 14
y 18 de mayo de 1973.

El Seminario se programé con los siguientes objetivos
principales:

_1: Recomendar al Instituto Colombiano de Bienestar Fa-
miliar la formulacién-de una politica sobre adopciones.
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2. Establecer a nival nacionz2l un programa sobre adop-
ciones bz jo la respensabitidad del Instituto Colombiano de
Bieue:lzr Familiar, .

3. Pcoponer las reformas legislativas del caso para pre-
seniar al Congreso un prayecto de ley gue tuviera una sus-
tentz:ida sélida y cientifica. y lograva la aprobacién de una
ley acorde con la realigad nacional

Al Zeminario fueron invitados funciornarios de las Direc-
ciones de la Sede y de fas Seccicnales del Instituto Colom-
hiano ¢z Bienestar Familiar, se! Departamento Administra-
tiva dz Bienestar Social del Distrito, de la Division de Bien-
estar Infantil de Cundinamarca, los Jueces Civiles de Meno-
res d2 Bagzota, los Juecas Civiles del Circuito, los Fiscales del
Civcuitz, las Presidentas y Directoias de las diversas institu-
ciocnues gue albergan mencies con miras a ser adoptados, las
Presidenias de Organizaciones de Voluntariado y demas per-
scnas intzresadas en los problemas de la nifiez abandonada.

L2 metodelogia de trabajo se basé en la sustentacion de
ponencias y en la participacién de grupcs de trabajo me-

diantz discusiones dirigidas y presentacién de conclusiones
y reca-mendaciones.

Para el desarrollo del Seminaric v a manera de temario
fuudemental se fijaren los siguienies marcos de referencia:

a) L2 adepcion desde los puntos de vista pediatrico, psi-
calégico, psiguiatrico y de salud.

b) L2 adopcion desde e punto de vista operativo (admi-
nistrativo).

2) L2 adepcién desge el punto de vista juridico.

Accgiendo las inquietudes de los participantes en el Se-
minaric, una comisién de funcienarios del Instituto Colom-
Blano d= Bienestar Familiat, asesorados por el doctor Artu-
ro Valer.cia Zea, redactd el presente proyecto de ley.

&unqus las considerationes anteriores pueden adolecer de
naturales deficiencias, se espera que aporten la conviccion
de que ha llegado la hora de enmendar la legislacion sobre
Ja 245p2ion, pues la recesidad de encontrar instrumentos
adecuadgs para un proiMems creciente no puede dar tregua
en las actuales circunsbancias.

Bogad, D. E, noviembre d= 1373,
Honcrables Representantes.
Jaime Castro, ‘/Imlstw de Justicia.

ACTAS DE COMISION

Comision Primera Censtitucional Permanente.
Sesicnes crdinarias de 1972.
(19 de octubre).
ACUTA NUMERO 10

I

Siendo las 11 a. m. la Presidencia ordena llamar a lista y
contzzian los siguientes hioniorables Representantes:

Avce Luna Fabio, Bossa Lopez Simon, Castilla de Melo Luz,
Chivez Ezheverri Jaime, Diaz Castillo Marco, Ibarra Alvaro
Hernamn, ..*al tinez Cabalfero Alejandro, Morales Carlos Hum-
herta, Mu~oz Bolatios Arvturo, Otalora Huertas Hugo, Palacio
IgLa.‘ 9;1 Ro&olfo, Pardo Parra Enrigue, Parra Montoya Gui-
da, siimio Botero Alkects, Toro Avila Lacides, Urueta
VeU.Uc. v zctor, Villegas Giraldo Ariuro.

En el curso de la sesidn asistieron los honorables Repre-
pcentantas:

Dizz Cuervo Alfonss, Diaz Dizz Ratl, Duarte Sotelo Abe-
larde, Jivvénez Gomez Jesis, Salazar Ramirez Gilberto, San-
cli2z V'ﬂu‘ma Marconi, Turbay Juan José.

Can eicusa dejo de asistir e! honorable Representante
sanch=z José Vicente.

Dziaven de asistiv 165 honorables Representantes:

Arhaliez Gomez Arture, Bernal Segura Alvaro, Mejia” Go~
mez Caries, Teros Gorlzﬂez Blasteyo.

Carmio hay qumum decisorio, el Presidente declara abier-
ta 12, sasion.

I
2 dio lectura al orden del dia.

IET

Se dio lectura al Acta ntmers § correspondiente a la se-
pidn del cia 18 de octubre del presente ano, 1a cual fue apro-
bada por la Comision. -

: Iv

Reparto de los siguientes proyectos de ley:

Prayecto de ley “por la cual se crea el Fondo Nacional del
Waotariadc v se dictan etras disposiciones”.

El sefior Presidente lo reparte al-honorable Representante
Alelardo Duarte Sotelo, con & dias de término para su es-
tudio e informe.

. v

Discusidn y votacidn del articulzado del proyecto de ley
pobire comiposicién y funciocnarcients del Tribunal Diseipli-
nerio.

Lz Secretaria aclara gue guedd czirada 12 discusion de los
articulos 19, 29,-3% y 4% ¢al proyecto.

Ea estz estado hace us6 de tz palabra el honorable Repre-
seutaniz Guido Parra Montoyz, dice:

Sefior - Presidente: para; presentar
citzcion gl sefior Ministrc ce Deszirollo,

una proposi(ién de
dice =asi:

“Prroposicis

Citeze 2! sefior Ministvo de Deszrrolio para que en la se-
sién cdel 'a miércoles 25 de Igs corrientes informe a la ho-
narahiz Ccinisién schre les siguientes aspectos:

a) QuZ reglamentos hz wrepaiadc el Gobhierno sobre el
Titulo del Codigo del Comiercin relativo a la Propiedad In-
duztrial, ademas de los va exmpedides sobre adopeion de las
if.cociones. mteruamonalw;
ué criterios orviemtan a! Liinisterio en el tramite ¥
1 ce los negGeigs gua sobre Propiedad Industrial
cursatan el momento ¢z cperarse el transito a 1a nueva le-
gislacién contenida en el Cadipo del Comercio;

c) YLz politica del Gobierno sobre el desarrollo ¥ acceso a
la tecncloziz, con base en las nueves wiormas que sobre Pro-

n.

piedad Industrial contiene el Cddigo del Comercio,

d) Qué armonia guardan las previsiones del Codigo con
la propuesta suva sobre practicas restrictivas comerciales o
competencia desleal.

. Guido Parra Dlontoya”.

El seilor Presidente dice:

—En discusiéon la proposicién leida; va a cerrarse la dis-
cusién, queda cerarda, ¢la aprueba la Comision?

Es aprobada.

Continuacién y votacion del articulado del proyecto de ley
“sobre composicién y funcionamiento del Tribunal Discipli-
nario”.

El sefior Presidente dice:

—Pongo en discusién nuevamente los articulos 19,
y 4° del proyecto.

¢Aprueba la Comision el articulo 1°?

Es aprobado.

¢Aprueba la Comision el articulo 29?

Es aprobado.

¢ Aprueba la Comision el articulo 3°?

Es aprobado.

¢Aprueba la Comision el articulo 4° del proyecto?

Es aprobado.

Interpela el honorable Representante Raul Diaz Diaz, dice:

—>Sefior Presidente: que se verifique la votacién que se
esta haciendo.

El seiior Presidente dice:

—Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.

Interpela el sefior Secretario, dice:

—Informo a los sefiores Representantes que se esta vo-
tando el articulo 4* cdel pliego de modificaciones, y al apro-
barse el proyecto, es decir, si se votan esas modificaciones
afirmativamente, tendria que regresar al Senado.

El sefior Presidente, dice:

—Se reabre la discusion del articulc 4° del proyecto; se-
fior Secretario: sirvase de darle lectura a la féormula pro-
puesta por el ponente, que es 1a que se va a debatir en pri-
mer- lugar.

La Secretaria le da lectura al articulo 4°, que dice:

‘Los Magistrados del Tribunal Disciplinario tomaran po-
sesion de sus cargos ante el Presidente de la Republica y
tendran las mismas asignaciones y régimen de prestaciones
sociales que los Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia y el Consejo de Estado”.

La Secretaria le da lectura al articulo 4° original del pro-
yecto:

“Los Magistrados del Tribunal Disciplinario tomaran po-
sesion de su cargo ante el Presidente cle la Republica y de-
vengaran las mismas asignaciones que los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia”.

En uso de la palabra el honorable Representante Raul
Diaz Diaz, dice:

—Sefior Presidente, honorables Representantes: al ingre-
sar a este recinto me he dado cuenta de que se han votado
una serie de articulos sin que existiera el quérum decisorio
que exige la Constitucion y las. leyes de Colombia.

Cuando yo entré estaban 14 honorabies Representantes,
después de que yo entré, han ingresado otros mas. De tal
manera, sefor Presidente, que dejo expresa constancia de
que se ha venido atropellando la ley; en la tramitacion de
este proyecto. Desde ayer el sefior Presidente, con una acti-
tud cesarea, una actitud dictatorial, ha querido hacer apro-
bar este proyecto, quién sabe con que intereses, lo ha venido
haciendo con tanto énfasis y con tanto empeio.

Cuando ayer propusimos nosotros que en el Tribunal Dis-

ciplinario quedara representado el Congreso en los distintos
partidos politicos que lo integran, no-lo hicimos con el pro-
posito de buscar unos puestecitos en la burocracia; simple-
mente lo hicimos para que ese Tribunal Disciplinario, re-
presentara, o fuera un reflejo auténtico de voluntad popu-
lar que es el Parlamento. Yo no entiendo por qué cuando
nosotros exigimos la representacion auténtica, o el reflejo
de la voluntad popular en estos organismos, se nos trate de
que estamos buscando puestecitos. Con la misma razén a
guienes defienden la férmula de la paridad se les puede
decir que ellos estan defendiendo los puestecitos para los
miembros de los partidos que son 1os unicos que tendrian de-
recho a ocupar posiciones en esos organismos. De tal ma-
nera que yo no comparto, ni acepto ese argumento, de que
se diga que nuestra actitud es politiquera, que nuestra acti-
tud es una actitud de buscar puestos, no, en absoluto; porque
si ese argumento es valido, con mayor razon es valido para
quienes como liberales y conservadores, estan defendiendo
aqui la formula de la paridad, siendo que esos organismos
se integran con.miembros del partido conservador o miem-
bros del partido liberal en forma exclusiva.
Porque, sefior Presidente y honorables Representantes, ¢qué
sentido puede tener esto que se llama democracia, si a los
nuevos partidos politicos no se les-permite una representa-
cién auténtica, no solo en el Parlamento, no solo en el Con-
greso, sino también en los organismos que dependen de esa
manifestacion de 1a voluntad popular?, entonces esta demo-
cracia que ustedes pregonan, esta democracia que ustedes
gritan a voz en cuello, es 1ina mera palabra, que tinicamente
la aplican cuando les conviene. Pero cuando alguien de otro
partido, cuando alguien de otro movimiento levanta su voz
para defender los derechos de una auténtica representacion,
le dicen que estd buscando unos puestecitos; le dicen que
esta buscando una burocracia, simplemente cuando nosotros
lo que pretendemos es hacer valido el argumento de ustedes,
de que =sto sea realmente la auténtica voluntad popular.

Es que en Colombia, sefior Presidente, desde hace tiempo
se ha venido burlando esa voluntad popular; desde hace
tiempos se ha venido burlando la voluntad del pueblo. Las
elecciones son una farsa para elegir previamente para quie-

20, 30

ines ya tienen en los conclaves y en las camarillas, para los

gue tienen previamente designados para regir los destinos
del pais. Y también en estos recintos donde se hace venir a
los que elige el pueblo, se burla también la voluntad, se
burla la decision de las gentes, para gque aqui Unica y ex-
clusivamente, se dé representacion a determinados partidos;
a determinados organismos, y en cambio a otras organizacio-
nes, a otros movimientos, a otros partidos que han venido
aqui con el mismo derecho, con el voto, se les niega por
ustedes, porque tienen una mayoria; conquistada a través del
fraude, a traveés cle 1a violencia, a través de un sistema elec-

toral viciado. ¢Por qué no permiten ustedes que se haga una
reforma electoral, en que se representen auténticamente a
todos los partidos y a todos los movimientos politices?

Precisamente el negar este derecho a los demas movimien-
tos y a los demas partidos politicos, eso es lo que lleva a lg
violencia, porque cuando se niega el derecho a los movimien-
tos, cuando se niegue el derecho a los partidos, no queda
otro camino que la violencia y esa violencia y esa subversion,
es la que ustedes estan lievando al pueblo cuando no per-
miten que sus auténticos voceros, que a sus representantes
legitimos y como ustedes también, sk'les dé el derecho de
gue en estos organismos tengan representacion, asi sea mi-
nima esos partidos sea reducida, no con un afan meramen-
te burocratico, o con un afan de buscar puestos, sino con
un afan de hacer eso que ustedes llaman democracia, sea
auténtica -y tenga una exacta d1mens1on tenga una verda-
dera realidad.

No comprendo céomo el doctor Jaime Chavez Echeverri,
que viene de la vertiente liberal, que' defiende la democra-
cia a toda costa, que aun mas, viene de la vertiente pro-
gresista, donde las tesis socialistas estan impugnancose como
bandera de lucha, venga aqui a negarle un derecho a un
movimiento y a un partido, haciendo la tramitacién de este
proyecto en forma atropellada y en forma dictatorial sin
tener en cuenta las disposiciones legales, ni las disposiciones
reglamentarias.

Yo sé que mi voz es solitaria, que mi voz es insular, que
ustedes con las mayorias que tienen, ficticias o no, van a
aprobar este proyecto. Yo no es que esté en contra, sino que
repruebo y no estoy de acuerdo en que se atropelle la volun-
tad de las gentes, que se atropellen las leyes, que se atrope-
llen los reglamentos y que no se tenga en cuenta, para la
voluntad del pueblo, la voluntad de las gentes que venimos
a esta Camara, que venimos a este Parlamento, elegidos
como usted esta, el voto noderoso y con el voto de las gen-
tes del pueblo colombiano. Nosctros tenemos un derecho y
por eso lo reclamamos, por eso lo exigimos, pero ustedes nos
lo niegan, porque tienen una mayoria ficticia y es ficticia
porque el ¥Frente Nacional ha creado una mayoria ficticia
de las dos colectividades historicas, frente a otros mevimien-
tos.

Seiior Presidente: Esta voz la levanto como protesta er-
guida contra ese atropello, como una protesta erguida contra
la negacion de nuestros derechos. Yo sé que se queda en
voz y en palabras esto, pero por lo menos asi la esperamos y
asi la diremos a nuestras gentes, que aqui s¢ niega el dere-
cho, que aqui se atropellan las leyes, que aqui se viola 1z
Consttiucion con el pretexto de manifestarle y de darle la
sensacion al pais que hacen leyes en beneficio del pueblo.
Eso no es cierto, eso es una mentira, es una farsa. Porque
las leyes para que tengan un verdadero respaldo, deben te-
ner también la adquiescencia que es el fruto del dialogo, da
todos los movimientos, de todos los partidos y el fruto de la
imposicion de los vencedores de turno, contra los vencidos
del momento. Esas leyes que se hacen en esa forma, que se
hacen como una conquista, como un botin, son las que en-
gendran la violencia; esas leyes son las que engendra la
reaccion del pueblo, esas leyes son las que engendran las re-
voluciones sangrientas, esas leyes impuestas, esas leyes en
que no se permite el dialogo, son leyes en que se hacen por-
que una mayoria ficticia, una mayoria que ustedes tienen en
virtud de unos pactos no le permiten a las minorias o a los
vencidos del momento, ni siquiera el dialogo, sino que uste-
des por encima de todo, violando las leyes, violando los re-
glamentos, como lo estan haciendo aqui, aprobando una ley
sin el quorum que exige la Constitucion y las leyes de Co-
lombia.

En su conciencia, sefior Presidente,- usted aunque me diga
verbalmente que no, en su conciencia sabe que cuando se
aprobaron atropelladamente y a toda .carrera, a usted se le
atropellaban las palabras en la boca, cuando se probaron esos
articulos no estaban los 16 Representantes que exige la Cons-
titucion y esto es cierto, sefior Presidente, y pido que queds
expresa constancia. Yo no es que esté diciendo nada en con-
tra del proyecto de ley, yo lo que quiero es que estas cosas
se hagan reglamentariamente, se hagan por los cauces de 1a
legitimidad, porque cuando las cosas no se hacen por los
cauces de la legitimidad, el unico derecho que nos queda,
es la violencia.

(Continuaré. en la proxima edicion),
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